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Resumo: A degradagdo hidrica no Brasil exige a aplicagdo da responsabilidade civil ambiental para internalizar custos e
influenciar comportamentos, transformando o desenvolvimento em uma "sociedade de risco" onde a polui¢do afeta a todos. O
estudo analisa os fundamentos legais e desafios da responsabilidade civil ambiental no Brasil, focando na protecdo dos recursos
hidricos. A metodologia baseia-se em uma revisdo bibliografica de documentos legais, artigos cientificos e jurisprudéncias
pertinentes. Destaca que a responsabilidade civil € objetiva, solidaria e ilimitada, regida pelo principio do poluidor-pagador e pela
teoria do risco integral. Enfatiza que o regime legal busca a reparagao e a preveng¢ao de riscos futuros, apesar dos desafios na prova
de danos difusos. Conclui-se que o arcabougo legal brasileiro é robusto, mas requer aprimoramento continuo para enfrentar novas
ameagas e garantir a sustentabilidade hidrica para as geragdes futuras.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Meio Ambiente. Recursos Hidricos.
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Abstract: Water degradation in Brazil necessitates the application of environmental civil liability to internalize costs and influence
behaviors, transforming development into a 'risk society' where pollution affects everyone. The study analyzes the legal
foundations and challenges of environmental civil liability in Brazil, focusing on the protection of water resources. The
methodology is based on a bibliographic review of legal documents, scientific articles, and pertinent jurisprudence. It highlights
that civil liability is objective, joint and several, and unlimited, governed by the polluter-pays principle and the theory of integral
risk. It emphasizes that the legal regime seeks the reparation and prevention of future risks, despite the challenges in proving
diffuse damages. It concludes that the Brazilian legal framework is robust but requires continuous improvement to face new
threats and guarantee water sustainability for future generations.

Keywords: Civil Liability. Environment. Water Resources.

Resumen: La degradacion del agua en Brasil exige la aplicacion de la responsabilidad civil ambiental para internalizar los costos e
influir en el comportamiento, transformando el desarrollo en una "sociedad de riesgo" donde la contaminacion afecta a todos. Este
estudio analiza los fundamentos juridicos y los desafios de la responsabilidad civil ambiental en Brasil, con especial atencion a la
proteccion de los recursos hidricos. La metodologia se basa en una revision bibliografica de documentos legales, articulos
cientificos y jurisprudencia relevante. Se destaca que la responsabilidad civil es objetiva, solidaria e ilimitada, regida por el
principio de quien contamina paga y la teoria del riesgo integral. Se enfatiza que el régimen legal busca reparar y prevenir riesgos
futuros, a pesar de las dificultades para probar los dafios difusos. La conclusion es que el marco juridico brasilefio es s6lido, pero
requiere mejoras continuas para abordar nuevas amenazas y garantizar la sostenibilidad hidrica para las generaciones futuras.

Palabras clave: Responsabilidad Civil. Medio Ambiente. Recursos Hidricos.

1 Introducdo

A 4agua, recurso natural insubstituivel, é essencial para a manuten¢do da vida, o desenvolvimento
socioecondmico e a preservacdo do equilibrio ecoldégico em todo o territoério brasileiro. A sua
disponibilidade e qualidade sdo pilares para a saide humana, a producdo agricola e industrial, e a
biodiversidade dos ecossistemas aquaticos. No entanto, o Brasil enfrenta desafios significativos relacionados
a gestdo de seus recursos hidricos. Em diversas regides, observa-se a escassez hidrica, um problema
particularmente acentuado no Nordeste do pais. Paralelamente, a degrada¢do da qualidade da 4gua ¢ uma
preocupacao crescente em escala nacional (Ribas, 2025).

Esses desafios sdo intensificados por fatores como o crescimento demografico e as transformagdes no
perfil econdmico do pais. O aumento da populacdo e a expansao das atividades econdmicas resultam em
uma maior demanda por agua e, por consequéncia, em um incremento da polui¢do. Esta poluicdo ¢
frequentemente decorrente de efluentes industriais e urbanos, do desmatamento que leva a erosdo e
assoreamento, € da exploracdo agricola intensiva que utiliza agrotoxicos e fertilizantes, contaminando os
corpos hidricos (Ribas, 2025).

A complexa interconexdo entre o desenvolvimento socioecondmico e a degradacdo ambiental hidrica
¢ evidente. O desenvolvimento econdmico, quando ndo regulado ou executado de forma insustentavel, atua
como um vetor direto de degradagdao ambiental. Essa degradacdo, por sua vez, compromete a base de
recursos naturais que sao vitais para o proprio desenvolvimento e para a qualidade de vida da populagao.
Nesse cendrio, a responsabilidade civil ambiental emerge como um instrumento juridico fundamental. Sua
aplicagdo visa internalizar as externalidades negativas do desenvolvimento, compelindo os agentes

econ0micos a arcarem com o0s custos ambientais que, de outra forma, seriam socializados, ou seja,
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distribuidos entre a coletividade. A imposi¢ao desses custos aos responsaveis pela degradacao sublinha a
necessidade imperativa de um planejamento integrado que incorpore os limites ambientais como premissas
fundamentais para qualquer modelo de desenvolvimento. Embora reativa em sua aplicacdo, a
responsabilidade civil ambiental desempenha um papel preventivo ao influenciar o comportamento
econdmico e promover a sustentabilidade, ao imputar os custos da degradacao diretamente aos responsaveis
(Brasil, Lei 6.938/81, art. 14 §1°; Sirvinskas, 2017).

A sociedade contemporanea, conforme a conceituacdo de Ulrich Beck (1998), ¢ uma "sociedade de
risco" risk society, onde os meios de producdo de riqueza sao estruturadamente acompanhados pela produgao
social baseada em riscos. Nesse paradigma

[...] os problemas e conflitos tradicionais, centrados na distribui¢do da riqueza em uma sociedade de

escassez, sdo substituidos por novas dinamicas, focadas na produgdo, defini¢do e distribui¢do dos
riscos gerados pelo avanco cientifico-tecnologico (Beck, 1998, p. 29).

A poluicdo da agua, por exemplo, ilustra bem essa transformacao, pois os riscos da moderniza¢do, como a
contaminagdo hidrica, frequentemente permanecem invisiveis a olho nu, dependendo de interpretacdes
causais complexas e sendo moldados pelo conhecimento cientifico (Brasil, Lei 6.938/81, art. 3° III,
Sirvinskas, 2017)

A natureza globalizada desses riscos, especialmente no que tange aos recursos hidricos, revela um
fendmeno conhecido como "efeito bumerangue", onde os problemas relacionados a questdo da dgua podem
retornar aos causadores, € de forma invisivel. Os riscos produzidos pela modernizagdo ndo respeitam
fronteiras sociais ou geograficas; a polui¢do da 4gua, por exemplo, ndo se restringe apenas aqueles que a
causam ou dela se beneficiam diretamente, mas se universaliza e, em ultima instancia, atinge a todos,
incluindo os proprios poluidores (Beck, 1998). Isso significa que a protecao dos recursos hidricos ndo ¢
meramente uma questdo de justica distributiva entre poluidores e poluidos, mas uma necessidade universal
para a sobrevivéncia e o bem-estar coletivo. A falha em proteger um recurso vital como a 4dgua acarreta
consequéncias sistémicas e inescapaveis para toda a sociedade. A universalidade do perigo hidrico exige,
portanto, uma responsabilidade igualmente universalizada e robusta (Beck, 1998).

Diante desse panorama, este artigo pretende aprofundar a compreensao dos fundamentos legais e dos
desafios inerentes a aplicagdo da responsabilidade civil ambiental no Brasil, com foco especial na protegdo
dos recursos hidricos, em um contexto de crescente complexidade e incerteza. Para tanto, serd analisada a
base constitucional, a natureza e as fungdes da responsabilidade civil ambiental, os principios do poluidor-
pagador, da precaucdo e da prevencgdo, os desafios na imputagdo da responsabilidade e as excludentes,
culminando com a discussdo da responsabilidade do Estado e perspectivas futuras para a sustentabilidade
hidrica (Ribas, 2025).

A metodologia aplicada baseia-se em revisao bibliografica, a partir de andlise de documentos leais,

artigos cientificos e jurisprudéncias pertinentes a responsabilidade civil ambiental com foco nas questoes
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hidricas brasileira. Este arcabougo juridico garante os direitos a natureza e as geracdes futuras de se manter
0s recursos necessarios ao suporte da vida como um todo (Loreto, 2022).

Nesse contexto de mudangas climéticas e constantes transformacdes, torna-se necessario
compreender os instrumentos legais que possibilitam a prote¢do e recuperacdo dos recursos naturais

essenciais, em especial os recursos hidricos, fundamentais a vida no planeta e as economias globais (Ribas,

2025).

2 Fundamentos Legais da Responsabilidade Ambiental

No contexto juridico brasileiro, a prote¢cdo ambiental encontra-se solidamente estruturada por um
conjunto normativo que visa assegurar a responsabilizag¢do civil por danos a0 meio ambiente. Destacam-se,
nesse cenario, a Lei n® 6.938/1981, que institui a Politica Nacional do Meio Ambiente, o Codigo Civil de
2002 e a Politica Nacional de Recursos Hidricos, estabelecida pela Lei n°® 9.433/1997. Esses diplomas legais
configuram um arcabougo robusto de mecanismos que objetivam nao apenas a reparacao integral dos danos
ambientais efetivamente causados, mas também a prevengao de riscos futuros e potenciais, especialmente no
que concerne a tutela dos recursos hidricos. Tal enfoque preventivo ¢ fundamentado nos principios da
precaucao e da prevengdo, que orientam a responsabilizagdo civil ambiental, ampliando a prote¢do juridica
para além do dano consumado e promovendo a sustentabilidade dos recursos naturais essenciais a vida

(Sirvinskas, 2017).
2.1 Constitui¢do Federal e o Meio Ambiente

A responsabilidade ambiental encontra-se amparada na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo
225, que ratifica o direito a um “meio ambiente ecologicamente equilibrado como bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida”. Este artigo impde ao Poder Publico e a sociedade a obrigacao de
defender e preservar a casa comum de todos os seres, incluindo a tutela dos recursos hidricos. O mesmo
artigo determina que atividades lesivas ao meio ambiente impdem aos infratores que sofram, “pessoas fisicas
ou juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados” (Mota, 2020). Assim, a propria Constituicdo impoe responsabilidade civil por dano ambiental sem
exigir dolo ou culpa, consagrando o principio do poluidor-pagador e orientando a agdo estatal preventiva. No
caso dos recursos hidricos, esta norma generaliza a protecdo, levando em conta que rios, lagos e aquiferos
figuram entre os bens comuns a serem preservados. Além disso, outros dispositivos constitucionais reforcam
o regime hidrico: compete a Unido legislar sobre dguas e aos Estados regular o uso e protecao no ambito
local, no contexto do sistema nacional de recursos hidricos (Brasil, 1997).

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 225, caput, estabeleceu uma visdo ndo-fragmentaria

do bem ambiental, reconhecendo-o como um patrimonio coletivo sobre o qual repousam interesses difusos,
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intrinsecamente ligados ao direito a vida das presentes e futuras geragdes (Silva Filho, 2007). A Carta
Constitucional reconhece uma dupla dimensdo dos recursos naturais: a material e a imaterial. A dimensao
material, corpérea e tangivel, refere-se ao "microbem ambiental", que pode ser objeto de regimes de
propriedade, tanto privados quanto publicos. Em contraste, a dimensao imaterial constitui o "macrobem
ambiental", que ndo esta sujeito a apropriacao individual e cuja integridade deve ser mantida pelo Poder
Publico e pela sociedade em geral (Silva Filho, 2007).

No contexto dos recursos hidricos, essa dualidade ¢ de suma importancia. Rios, lagos e aquiferos sao
explicitamente reconhecidos como bens comuns a serem preservados, o que generaliza a protegdo a esses
elementos vitais. Mesmo quando ha propriedade privada sobre um corpo d'agua, a dimensdao macroambiental
da 4gua, como parte essencial do "meio ambiente ecologicamente equilibrado”, prevalece (Steigleder, 2004).
Isso significa que a responsabilidade civil ambiental ndo se limita a danos a propriedade privada da agua,
mas se estende a danos a sua qualidade e disponibilidade como bem de uso comum, independentemente de
quem seja o proprietario do leito ou das margens. Essa dualidade exige que a responsabilidade transcenda a
logica privatista, impondo deveres de preservacdo que refletem o carater difuso e coletivo do macrobem
hidrico.

A responsabilidade civil pelo dano ambiental, instituida pelo art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/81,
encontra seu fundamento axioldgico na propria Constituicdo Federal, incidindo diretamente sobre as relacdes
privadas (Steigleder, 2004). Sua funcdo especifica € a reparacao do dano ambiental autonomo, protegendo a
qualidade dos ecossistemas, independentemente de qualquer utilidade humana direta e de regimes de
apropriagdo publicos e privados. Essa funcdo social da responsabilidade civil ambiental ultrapassa as

finalidades punitiva, preventiva e reparatoria tradicionalmente atribuidas ao instituto (Steigleder, 2004).
2.2 Lei N°6.938/1981 - Politica Nacional do Meio Ambiente

A Lei 6.938/81, de 31 de agosto de 1981, estabelece a Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA)
que detalha o regime de responsabilidade civil ambiental. Em seu artigo 14, caput, estabelece o dever de
reparagao integral do dano ambiental, e o §1° explicita a objetividade dessa reparagdo: “o poluidor ¢
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”. Em outras palavras, basta a comprovagao do nexo causal
entre o agente € o dano para determinar a obrigacdo de ressarcimento. A norma inverte o onus da prova,
enquadrando o poluidor em posi¢do de sujeito passivo objetivo. A lei também define conceitos pertinentes:
“dano ambiental” como a degradacdo da qualidade ambiental e “dano potencial” como risco de degradagao
futura da qualidade. Ademais, o conjunto normativo adotou diretrizes preventivas, como o principio da
prevencdo e a exigéncia de licenciamento de atividades potencialmente danosas, reforcando a tutela
precaucional dos recursos naturais. No tocante as dguas, a PNMA reconhece o uso sustentavel da agua como

objeto de sua politica e sujeita empreendimentos alagadicos e de esgoto a controle ambiental especifico.
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A responsabilidade civil ambiental no Brasil distingue-se por sua natureza objetiva, um pilar
fundamental do ordenamento juridico brasileiro, conforme estabelecido no Art. 14, § 1°, da Lei n® 6.938/81,
e reiterado pelo Art. 225, §§ 2° e 3°, da Constituicdo Federal de 1988. Essa caracteristica significa que a
obrigacao de reparar o dano ambiental ndo estad condicionada a prova de culpa ou dolo por parte do poluidor
(Steigleder, 2004). A premissa subjacente ¢ que qualquer entidade ou individuo que desenvolva atividades
que impliquem riscos a saude € ao meio ambiente deve assumir a responsabilidade por prevenir e
internalizar esses riscos em seus processos. E importante notar que a licitude da atividade, como a posse de
uma licenga ambiental ou o respeito aos limites de emissao, ndo exime o agente do dever de reparar o dano
ambiental (Steigleder, 2004).

O '"principio do poluidor-pagador" (PPP) ¢ um dos pilares dessa responsabilidade objetiva
(Steigleder, 2004). Ele ¢ explicitamente declarado no Artigo 16 da Declara¢ao do Rio de 1992 e incorporado
ao direito brasileiro pelo Artigo 4°, Inciso VII, da Lei n°® 6.938/81, e pelos Paragrafos 2° e 3° do Artigo 225
da Constituicdo Federal de 1988. O propodsito primordial do PPP ¢ preventivo, visando a compelir as
entidades poluidoras a integrar os custos de prevengdo, controle e reparagdo de danos ambientais em seus
processos produtivos, evitando assim a socializagdo desses riscos (Steigleder, 2004). Isso significa que o
poluidor ¢ obrigado a incorporar integralmente os custos ambientais em sua tomada de decisdo, tratando-os
como verdadeiros custos de producdo, o que incentiva as atividades a operarem mais proximas de um nivel

socialmente 6timo de poluicao (Steigleder, 2004).
2.3 Codigo Civil de 2002

O Codigo Civil brasileiro de 2002 incorpora o rigor da responsabilidade objetiva ambiental. O artigo
927, paragrafo unico, estabelece que haverd obrigagdo de reparar o dano independentemente de culpa nos
casos expressos em lei ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos alheios. Esse dispositivo internaliza tanto a teoria do risco criado (quando
se exerce atividade perigosa) quanto a visdo objetiva do legislador ambiental. Na pratica, as normas do
Codigo Civil alargam a nocao de risco integral: a iniciacdo de atividade de perigo ou dano ecoldgico ja
subordina o agente a responsabilidade reparatdria. As excludentes tradicionais (caso fortuito, for¢a maior)
sdo estreitamente interpretadas no Direito Ambiental, de modo a garantir a efetividade da reparagdo.

No direito ambiental brasileiro, duas teorias principais guiam a imputacdo de responsabilidade: a
Teoria do Risco Integral e a Teoria do Risco Criado. A Teoria do Risco Integral postula que todo e qualquer
risco conexo ao empreendimento deve ser integralmente internalizado pelo processo produtivo, obrigando o
responsavel a reparar os danos que tenham conexdo com sua atividade (Mota, 2020). Por outro lado, a
Teoria do Risco Criado busca identificar, dentre todos os fatores de risco, apenas aquele que, por apresentar

periculosidade, ¢ efetivamente apto a gerar as situacdes lesivas, para fins de imposi¢do de responsabilidade.

65 | Campos dos Goytacazes/RJ, v20n12026p60-75



No Brasil, a Lei n° 6.938/81 e a Constituicdo Federal de 1988 adotam a responsabilidade objetiva sem

restringi-la a atividades perigosas, priorizando a reparacdo do dano ambiental (Mota, 2020).
2.4 Lei N°9.433/1997 - Recursos Hidricos

A Lei dos Recursos Hidricos n® 9.433/1997 institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos
(PNRH), dispondo que “a 4gua ¢ um bem de dominio publico”, mas igualmente um “recurso natural
limitado, dotado de valor econdmico”, com uso prioritario para consumo humano e dos animais em caso de
escassez. A norma baseia-se em fundamentos de gestdo integrada, descentralizada e participativa: a bacia
hidrografica é a unidade-territorial da politica de aguas, e compete a Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Bésico (ANA) e aos Comités de Bacias implementar a cobranga pelo uso da agua. Na
perspectiva da responsabilidade civil, o reconhecimento do cardter econdomico e finito da agua reforga o
principio poluidor-pagador, levando a implementacdo de cobranca e outorga pelo seu uso, responsabilizando
quem contamina ou provoca o desperdicio hidrico, devendo pagar pelos danos causados. A lei também
enfatiza a prevencdo, exigindo a outorga de direito de uso e¢ a avaliagdo de impacto hidrico em
empreendimentos potencialmente poluidores. Assim, delitos e danos ao meio hidrico podem ensejar agao
reparatoria e administrativa especifica, além da san¢do civil geral j& prevista pela PNMA e pelo Codigo
Civil.

Diante desse quadro normativo, a legislacdo infraconstitucional brasileira instituiu mecanismos de
responsabilizag¢do civil ambiental robustos, especialmente a partir da Lei n® 6.938/1981 PNMA e da Lei n°
9.433/1997 PNRH, previstos também no Cddigo Civil de 2002. A protecdo das aguas requer, além da
retribuicdo a danos efetivos, cuidado com riscos futuros potenciais, mobilizando principios de prevengao e

precaucao na responsabilizagdo civil.

3 Responsabilidade Objetiva e Teoria do Risco

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia nacional j& consolidaram o carater objetivo da
responsabilidade civil ambiental no Brasil. Isso significa que o poluidor ¢ obrigado a indenizar ou reparar os
danos causados ao meio ambiente e a terceiros afetados por sua atividade, independentemente da existéncia
de culpa ou dolo (STJ RE, 2015). A base legal para essa modalidade de responsabilidade estd firmemente
estabelecida no ordenamento juridico brasileiro. Em consonancia com o art. 14 da Lei n® 6.938/81, o direito
brasileiro opera com a responsabilidade sem necessidade de comprovacao de culpa — expresso na maxima
“responsabilidade independentemente da existéncia de culpa”. Nesse contexto, a “teoria do risco integral”
tornou-se o referencial tedrico dominante. E o que destaca Edis Milaré (2013) ao apontar que, pela
objetivacdo da obrigagdo ressarcitoria dada pelo legislador (art. 14, §1° da Lei da Politica Nacional do Meio

Ambiente), foi eleito claramente o critério do risco integral como base da responsabilidade ambiental. Essa
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prerrogativa € reforgada pela Constituicdo Federal de 1988, em seu Artigo 225, § 3°, que estabelece que “as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados". Na pratica, isso significa que, ao langar ou emitir substancias nocivas, o agente responde
independentemente de dolo ou culpa, e os riscos inerentes a atividade lhe sdo atribuidos. Adicionalmente, o
Artigo 927, paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002, prevé a obrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, em casos especificados em lei ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem. O Superior
Tribunal de Justiga (STJ) reforga este entendimento: em recente julgado, afirmou que a responsabilidade
civil por dano ambiental, alicer¢ada na teoria do risco integral, no principio poluidor-pagador e no principio
in dubio pro natura, & “objetiva, solidaria e ilimitada” (STJRE, 2015), ndo se voltando contra a possibilidade
de responsabilizar multiplos responsaveis e tampouco admitindo limites a reparacao. Essa orientac¢ao inclui
hipoteses de omissdo de fiscalizacdo e abrange os danos aos recursos hidricos, dada a alta criticidade das
aguas para o ecossistema. Em suma, a sistematica brasileira atribui o 6nus maior ao explorador do meio,
focando-se na reparagao plena do dano e na prevengao de novos prejuizos.

De fato, a responsabilidade objetiva est4 direcionada no dano em si e no nexo causal entre a conduta
e o prejuizo, e ndo no estado subjetivo do poluidor (STJ RE, 2015). No direito ambiental brasileiro, essa
responsabilidade ¢ ampliada pela aplicacdo da teoria do risco integral, onde o poluidor ¢ totalmente
responsavel pelos danos ambientais, ndo sendo admitidas excludentes de responsabilidade como caso
fortuito, forca maior ou fato de terceiro. A simples ocorréncia do dano, decorrente de uma atividade que gera
risco ao meio ambiente, ¢ suficiente para configurar o dever de reparar.

A transicdo para a responsabilidade objetiva e a adocdo da teoria do risco integral refletem uma
mudanc¢a fundamental na filosofia juridica, priorizando a protegdo ambiental sobre a responsabilidade
tradicional baseada na culpa. Isso reconhece os riscos inerentes as atividades modernas e garante que os
custos da degradacdo ambiental sejam totalmente internalizados por aqueles que se beneficiam delas, mesmo
na auséncia de culpa direta. Essa abordagem visa prevenir o enriquecimento ou o lucro as custas da
degradacao ambiental.

Diante deste direcionamento, a prova do nexo causal em danos ambientais ¢ intrinsecamente dificil
devido a diversos fatores (Mota, 2020). Primeiramente, a distensdo da causalidade refere-se ao longo periodo
de tempo que pode decorrer entre o evento gerador e a manifestacdo do dano, que muitas vezes afeta
geragdes futuras. Em segundo lugar, a multiplicidade de efeitos € uma caracteristica marcante: uma pequena
causa pode desencadear grandes efeitos no ecossistema por meio de reagdes em cadeia amplificadoras. Por
fim, a causalidade circular ou em espiral reflete a interdependéncia e inseparabilidade entre fatores e danos,
onde a identificacdo de um tUnico autor ¢ frequentemente desafiadora, pois multiplos degradadores podem

contribuir simultaneamente, tornando dificil determinar qual causa foi predominante (Mota, 2020).
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A natureza difusa e complexa da polui¢do hidrica torna a aplicagdo da causalidade naturalistica
(direta e imediata) inadequada, pois a "necessariedade da causa" mostra-se confusa (Mota, 2020). A
implicagdo ¢ que o direito ambiental brasileiro, ao adotar a responsabilidade objetiva e a teoria do risco
integral, move-se em direcdo a uma '"causalidade normativa ou juridica". Isso significa que a
responsabilidade ¢ imputada nao apenas pela prova de um vinculo fisico direto, mas pela criagdo ou aumento
de um risco ndo permitido ou previsto, que se materializa no dano (Mota, 2020). Para a agua, isso ¢ crucial,
pois permite responsabilizar quem, por exemplo, despeja pequenas quantidades de poluentes que,
cumulativamente, degradam um rio, ou quem introduz substancias com riscos de desenvolvimento que sé se
manifestam a longo prazo.

A "concausalidade" descreve situagdes onde multiplas causas contribuem para a polui¢do, tornando o
processo causal nao-linear (Mota, 2020), a exemplo da polui¢do cumulativa, que se caracteriza por uma
atividade semelhante e contemporanea desenvolvida por varios sujeitos da mesma categoria econdmica,
como multiplos produtores ou consumidores (Aragdo, 1997). Nesses casos, todos contribuem para a
polui¢do e devem pagar proporcionalmente as necessidades de prevencdo. Ja4 as cadeias de poluidores
envolvem diversos sujeitos que contribuem para a polui¢cdo em diferentes fases do processo produtivo, como
extragdo, transformacao, transporte e consumo (Aragdo, 1997). Desta forma, o "poluidor-que-deve-pagar" ¢
aquele que possui o maior poder de controle sobre as condi¢des que originam a poluicdo e, portanto, pode
preveni-la. E a solidariedade entre co-poluidores, de acordo com a Lei n° 6.938/81, define poluidor como o
responsavel direta ou indiretamente pela degradacdo, o que leva a solidariedade passiva por danos
ambientais, ou seja, todos os que contribuiram, de alguma forma, podem ser responsabilizados pela

totalidade do dano (Aragao, 1997).
4 Responsabilidade Civil Futura e Danos Potenciais

Embora o ordenamento afirme a responsabilidade apenas por dano comprovado, ha crescente debate
sobre a responsabilidade civil futura, ou seja, a responsabilizagdo pelos “danos ambientais futuros” e
potenciais. Esse instituto busca atuar ex ante, em face de ameagas significativas, para evitar prejuizos as
aguas que ainda ndo se realizaram (Steigleder, 2004). O Direito Ambiental brasileiro indica caminhos para
essa abordagem: o principio da precaucdo, por exemplo, exige atuar preventivamente diante de incertezas
cientificas. Conforme lembra Edis Milaré (2013), o Principio 15 da Declaragdo do Rio de Janeiro (1992)
determina que a auséncia de certeza cientifica ndo deve servir de pretexto para protelar medidas de protecao
ambiental. Aplicado aos recursos hidricos, isso significa adotar restrigdes e controles a atividades
potencialmente danosas (industrias quimicas, barragens etc.) mesmo sem prova de dano imediato. Sob esse
viés, alguns doutrinadores defendem que a obrigacao de indenizar pode antecipar-se em termos de obrigagao
de “fazer” (restauracao, conten¢ao, monitoramento), mitigando os chamados danos potenciais. Nao obstante,

essa responsabilidade “antecipada” enfrenta questionamentos juridicos, pois a legislagdo vigente ndo prevé
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expressamente compensacao por dano hipotético (Steigleder, 2004). Assim, a discussao repousa em conciliar
o0 carater preventivo e precaucional exigido pela politica ambiental com os limites tradicionais da reparacao

civil.
4.1 Disting¢dao Conceitual entre o Principio da Precaugdo e o Principio da Preveng¢do

Neste caminho, os Principios da Precaucdo e da Prevengao sdo pilares essenciais da responsabilidade
civil ambiental, atuando como fung¢des informativas que orientam a atribuicdo de responsabilidade ex ante,
ou seja, antes que o dano se materialize (Steigleder, 2004). Ambos os principios, embora relacionados,
possuem distingdes conceituais e aplicagdes especificas que sdo cruciais para a gestdo eficaz dos riscos
ambientais, particularmente na protecdo dos recursos hidricos.

Desta forma, o Principio da Prevencao ¢ aplicado quando os riscos sao conhecidos e identificados,
seja por meio de estudos prévios, como o Estudo de Impacto Ambiental (EIA), ou pela ocorréncia de danos
anteriores. Ele exige a adogao de medidas preventivas com o objetivo de evitar a produgdo ou a repeticdo do
dano. O Principio da Preven¢ao, portanto, refere-se a perigos concretos, onde ha certeza cientifica sobre a
relagdo causa-efeito da degradagao (Steigleder, 2004).

Em contraste, o Principio da Precaucdo ¢ invocado diante de perigos desconhecidos, mas plausiveis,
e em situacdes de incerteza cientifica (Steigleder, 2004). Ele recomenda a realizacdo de estudos cientificos
aprofundados e a adogdo de cautela, visando a manter a poluicdo nos niveis mais baixos possiveis (Beck,
1998). A Declaracdo do Rio de Janeiro (1992), por exemplo, estabelece que a auséncia de certeza cientifica
absoluta ndo deve ser utilizada como pretexto para postergar medidas eficazes e economicamente vidveis
para prevenir a degradagao ambiental (Steigleder, 2004). A complementaridade entre prevengdo e precaugao
¢ de importancia fundamental para a protecdo dos recursos hidricos. Embora distintos, esses principios sao
interdependentes. A prevengao atua sobre riscos conhecidos, como a imposi¢do de limites para o descarte de
efluentes em rios, enquanto a precauc¢do age na incerteza, como no caso de novos contaminantes emergentes
em aquiferos cujos efeitos a longo prazo sdo desconhecidos. A auséncia de certeza cientifica absoluta nao
deve ser um pretexto para postergar medidas eficazes (Steigleder, 2004). A gestdo da agua deve ser
dindmica, adaptando-se a novos conhecimentos e antecipando potenciais danos, mesmo sem provas
conclusivas. A falha em aplicar a precaugcdo pode levar a danos irreversiveis e custosos, como a

contaminagdo de grandes corpos d'dgua, enquanto a preveng¢ao busca mitigar impactos ja compreendidos.

4.2 O Estudo de Impacto Ambiental, o Licenciamento Ambiental e a Inversdo do Onus da Prova

O Estudo de Impacto Ambiental (EIA) é o principal instrumento de precaucgdo no direito brasileiro,
conforme previsto no Art. 9°, 111, da Lei n® 6.938/81, no Art. 225, § 1°, IV, da Constitui¢ao Federal de 1988,
e na Resolucao 01/86 do CONAMA (Steigleder, 2004). O EIA tem a fun¢do de identificar os riscos inerentes

a atividades potencialmente impactantes, fornecendo informagdes essenciais para o processo de
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licenciamento ambiental. Este, por sua vez, impde medidas preventivas, mitigadoras de impactos e
compensatdrias de danos, buscando assegurar a prote¢ao dos recursos hidricos e do meio ambiente como um
todo (Steigleder, 2004).

Nesse contexto, um resultado fundamental do Principio da Precaucao ¢ a possibilidade de inversao do
onus da prova. Esse mecanismo transfere ao empreendedor de uma atividade potencialmente perigosa a
responsabilidade de demonstrar a seguranca de seu empreendimento. Essa inversdo se aplica tanto nas fases
investigatoria quanto judicial, garantindo que a protecdo ambiental ndo seja comprometida pela dificuldade

de comprovacao cientifica da causalidade em situagdes de incerteza (Steigleder, 2004).

4.3 Desafios da Aplicagdo da Precaugdo na "Sociedade de Risco" e a Delimita¢do da
Racionalidade Cientifica e Social

A aplicagdo do Principio da Precaucdo na "sociedade de risco" apresenta desafios complexos,
especialmente devido a "ilusdo retrospectiva" e a influéncia da percep¢ao publica, muitas vezes guiada pelas
"leis do medo". A "ilusdo retrospectiva" consiste em julgar decisdes passadas com base em conhecimentos
que so foram adquiridos posteriormente, o que pode levar a avaliagdes injustas e distorcidas (Varella, 2004).
E a percepcdo publica de risco pode ser significativamente distorcida por vieses cognitivos, como a
"disponibilidade heuristica" (superestimar riscos com base na facilidade de recordar exemplos dramaticos) e
a "negligéncia da probabilidade" (focar no pior cenario, ignorando sua baixa probabilidade) (Mota, 2007).
Mecanismos sociais, como as "cascatas de disponibilidade" (onde relatos de medo se repetem e amplificam)
e a "polarizacdo de grupo" (onde as visdes se extremam em discussdes coletivas), podem exacerbar essas
distorcdes, resultando em decisdes injustas € economicamente custosas (Mota, 2007).

O dilema da decisdo politica versus certeza cientifica na gestdo de riscos hidricos € central nesse
contexto. Na "sociedade de risco", a tomada de decisdes sobre a prote¢do hidrica € inerentemente complexa.
O Principio da Precaugdo exige a¢do na incerteza, mas a "ilusdo retrospectiva" e a influéncia das "leis do
medo" podem levar a proibi¢des excessivas ou, inversamente, a falta de acdo (Mota, 2007). O "nivel
aceitavel de risco" ¢ uma determinacdo eminentemente politica, ndo puramente cientifica. Isso cria um
dilema: como garantir que as decisdes sobre a dgua sejam eficazes e proporcionais, sem ceder a pressdes
irracionais ou a uma busca inatingivel por "risco zero", ao mesmo tempo em que se protege um bem
essencial para a vida? A prudéncia juridica deve guiar a deliberagdo, o juizo e o mandato, avaliando valores
e consequéncias para garantir a razoabilidade das medidas (Mota, 2007).

Nesse cendrio, as constatacdes de risco em uma sociedade complexa sdo uma simbiose entre as
ciéncias da natureza e do espirito, a racionalidade cotidiana e a dos especialistas, o interesse e o fato. O
monopdlio da racionalidade cientifica ¢ quebrado, e a pesquisa do risco passa a ser intrinsecamente remetida

a expectativas e valoragdes sociais (Beck, 1998). Isso exige uma abordagem multidisciplinar € um didlogo
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continuo entre diferentes saberes para uma gestdo de riscos hidricos que seja ao mesmo tempo

cientificamente embasada e socialmente justa.
5 Jurisprudéncia sobre Danos a Recursos Hidricos

A jurisprudéncia brasileira tem reafirmado o rigor na tutela dos bens hidricos. Em um caso
paradigmatico envolvendo a destruicao de areas umidas, o STJ ressaltou que tais ecossistemas sdo “esponjas
de agua” essenciais a regulacdo hidrica, cumprindo papel de “caixa d’adgua e rim da Natureza” (STJRE,
2020). O relator advertiu que “sem rigorosa conservacao desses preciosos € insubstituiveis espacos umidos,
a protecdo juridica dos rios e recursos hidricos ficard capenga e inviabilizada” (STJRE, 2020). Em
consonancia, reconheceu-se na ementa que danos a esses locais demandam indenizagao objetiva e integral.
Em termos gerais, a jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que, em acdes ambientais, sdo
irrelevantes a culpa e a gravidade subjetiva do agente: o dever de reparar ¢ automatico quando demonstrado
o nexo de causalidade (STJRE, 2023). Nao ha, at¢ o momento, decisdo especifica que reconheca
compensagdo por danos futuros hipotéticos as dguas, mas os tribunais t€m aberto espago para instrumentos
como Termos de Ajustamento de Conduta e obrigacdes de ndo fazer ou de recuperar areas antes mesmo da
comprovagdo de dano concreto. De qualquer forma, até aqui prevalece a regra de que, do ponto de vista
civil, se repara o dano efetivamente ocorrido ao meio hidrico e a terceiros afetados, conforme os critérios
objetivos do ordenamento.

A responsabilidade civil ambiental brasileira ¢ objetiva, mas a discussdo sobre as excludentes de
responsabilidade ¢ complexa e essencial para a aplica¢do pratica da legislagdo. O argumento da degradagao
preexistente ¢ sistematicamente rejeitado no Brasil (Steigleder, 2004). Isso significa que qualquer agdo
exercida sobre uma area degradada no passado, e que contribua para o agravamento da degradacgdo, resultara
na responsabilidade solidaria da nova fonte poluidora pelo todo, incluindo o passivo ambiental anterior
(Steigleder, 2004). Em relacdo a caso fortuito e forca maior, hd uma divergéncia doutrindria, uma vez que a
teoria do risco integral ndo as admite como excludentes, sendo mais aceita uma posi¢do intermedidria em
que as admite apenas se forem fatos externos, imprevisiveis e irresistiveis, € nao relacionados aos riscos
intrinsecos ao estabelecimento ou atividade. O fato de terceiro, por sua vez, pode implicar a negativa de
autoria e, consequentemente, a exclusdo da responsabilidade, se for completamente alheio ao
empreendimento. Enquanto que a culpa da vitima nao exclui a responsabilidade pelo dano ecoldgico puro,
que afeta a coletividade, mas pode ser relevante na discussao de danos individuais. Ademais, os riscos do
desenvolvimento, que surgem de avancos tecnoldgicos e conhecimentos novos, ndo sdo considerados
excludentes no direito ambiental brasileiro. Eles sdo vistos como riscos da atividade e devem ser

internalizados pelo empreendedor, que obtém beneficios da atividade (Steigleder, 2004).

5.1 A Responsabilidade Civil do Estado na Protegdo dos Recursos Hidricos
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A responsabilidade civil do Estado na protecdo dos recursos hidricos ¢ um pilar essencial do
ordenamento juridico brasileiro, fundamentada no Art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal de 1988 (Mota,
2020). Este dispositivo estabelece que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, com direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. A doutrina ¢ unanime em
reconhecer que essa responsabilidade do Estado ¢ de natureza objetiva, prescindindo da prova de culpa
(Mota, 2020).

A amplitude da responsabilidade estatal e a protecao hidrica sdo interconectadas de forma profunda.
O Art. 37, § 6° da Constitui¢do Federal de 1988, ao estabelecer a responsabilidade objetiva do Estado,
constitui uma garantia fundamental. A rejeicdo de uma interpretagdo restritiva desse dispositivo significa que
a responsabilidade do Estado ndo se limita a atos administrativos diretos, mas se estende a uma gama mais
ampla de situacdes, o que € crucial para a protecao hidrica (Mota, 2020). O Estado, como principal guardido
dos recursos hidricos, pode ser responsabilizado por danos causados por suas agdes ou, de forma mais
complexa, por suas omissdes. Isso abrange desde a polui¢do direta por empresas estatais de saneamento até a
falha em fiscalizar ou regular atividades privadas que degradam a dgua (Mota, 2020).

Em casos de omissdo, a responsabilidade do Estado ¢ tradicionalmente considerada subjetiva,
exigindo a prova de um comportamento ilicito, seja por dolo ou culpa (incluindo a faute du service public)
(Mota, 2020). No entanto, hd uma corrente que defende a responsabilidade objetiva por omissdo quando o
Estado tem o dever legal de obstar um evento lesivo e o descumpre (Mota, 2020).

A causalidade normativa da omissdo estatal na degradag@o hidrica ¢ um ponto critico para a prote¢ao
dos recursos hidricos. Embora a responsabilidade por omissdo seja tradicionalmente subjetiva, a teoria da
“causalidade normativa ou juridica" busca expandir essa responsabilidade. Ela argumenta que o Estado ¢
imputavel se sua omissdo criou ou aumentou um risco especifico € ndo permitido que se materializou em
dano (Mota, 2020). Para a agua, isso implica que a falha em fiscalizar o descarte de efluentes, em
implementar politicas de saneamento basico, ou em regular o uso da agua, que levem a sua degradacao, pode
gerar responsabilidade, mesmo sem dolo ou culpa direta. O Estado ndo pode se eximir de responsabilidade
alegando apenas uma "omissdo genérica"; deve-se analisar se sua ina¢cdo contribuiu concretamente para a
materializa¢do de um risco hidrico especifico (Mota, 2020).

Para que o Estado seja responsabilizado por danos ambientais e hidricos, alguns pressupostos devem
ser observados como: a efetividade do dano, onde o prejuizo deve ser real, ndo hipotético. No contexto
ambiental, isso atinge o bem de uso comum do povo, como o patrimdnio hidrico. O "tempo do dano" ¢
crucial, considerando a relevancia da precaucdo (para ameacas hipotéticas, mas plausiveis) e da prevengao
(para situagdes com certeza cientifica) (Mota, 2020); a quantificabilidade economica, em que o dano deve
ser relevante. A quantificacdo ¢ complexa devido a incerteza da percepgdo publica de risco e exige

normatizagdo técnica para estabelecer padrdes de tolerabilidade; a antijuridicidade, em que o sujeito que
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sofre 0 dano nao tem o dever juridico de suporta-lo. O dano deve ser uma lesdao a um direito da vitima, e nao
apenas um prejuizo econdmico; e a imputabilidade, que destaca a necessidade de um nexo de causalidade
entre a conduta do Estado e o dano. Em meio ambiente, a causalidade ¢ distendida e complexa. A teoria do
risco integral ¢ frequentemente aplicada, onde a mera existéncia da atividade ou omissdo que gera risco ¢

suficiente para a responsabiliza¢ao (Mota, 2020).
6 Consideracoes Finais

O arcabouco legal brasileiro oferece ferramentas robustas para responsabilizar civis por danos as
aguas, pautado nos principios da objetividade, prevengdo e reparagdo integral. A combinacdo do poluidor-
pagador, risco integral e dos mecanismos especificos da Politica de Recursos Hidricos (gestdo integrada,
outorga e cobranga) forma um sistema coerente de prote¢do hidrica. Porém, permanecem desafios praticos e
conceituais: provar danos hidrologicos difusos ¢ complexo, e a efetividade da reparacdo muitas vezes
depende de atuacdo estatal eficiente. Ademais, as novas ameagas ambientais como contaminagao crescente,
eventos extremos climaticos, superexploragdo de aquiferos, sugerem que as regras atuais talvez precisem
evoluir para melhor abarcar riscos futuros. Nesse sentido, a incorporagao expressa de responsabilidade civil
por danos potenciais, ou pelo menos o fortalecimento do principio da precaucao nas licengas ambientais,
seria um passo relevante. Em ultima andlise, a adequacdo do regime de responsabilizagdo a tutela dos
recursos hidricos exige ndo apenas a aplicagdo estrita das normas vigentes, como preconizado pelo STJ, mas
também um continuo aperfeicoamento normativo e institucional, visando garantir que as geragdes presentes
e futuras tenham assegurada a disponibilidade e qualidade da agua.

A importancia da equidade intergeracional para a sustentabilidade hidrica a longo prazo ¢ um
horizonte ético e juridico que deve guiar todas as acdes. A 4gua, como um "patrimonio comum da Terra",
deve ser legada as futuras geragdes em condi¢des ndo piores do que as recebidas. Os principios de
conservacao de opgdes, qualidade e acesso traduzem essa equidade em imperativos concretos para a gestao
da agua. Isso significa que as decisdes atuais sobre o uso e a polui¢cdo da dgua devem ser tomadas com uma
visdo de longo prazo, considerando ndo apenas as necessidades econOmicas presentes, mas também a
capacidade de suporte do planeta e o direito das futuras geragdes a dgua potavel e a ecossistemas hidricos
saudaveis. Isso exige uma revisdo continua do modelo de desenvolvimento e uma internalizagao plena dos
custos ambientais, para evitar a expropriacao ecologica furtiva do futuro (Steigleder, 2004).

Para o aprimoramento do regime de responsabilidade e protecao dos recursos hidricos no Brasil,
considerando os desafios da “sociedade de risco” (Beck, 1998), sdo pertinentes as recomendagdes de
fortalecimento dos mecanismos de fiscalizagdo e aplicacdo, intensificando a fiscalizagdo e a aplicagdo das
normas ambientais especificas para recursos hidricos, garantindo que as licencas e os limites de emissao
sejam rigorosamente cumpridos e que as sangdes sejam efetivas. Juntamente com investimentos em pesquisa

cientificas para sanar a “incerteza cientifica”, inerente a "sociedade de risco", demandando investimentos
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continuos em pesquisa para aprimorar a compreensao dos riscos hidricos emergentes e otimizar a aplicacao
do principio da precaugdo. A promogao da participacdo democratica, onde a tomada de decisdes sobre riscos
hidricos deve envolver a sociedade de forma democratica, equilibrando a racionalidade cientifica com a
percepgao social dos riscos, para evitar decisdes desproporcionais ou ineficazes, levando em consideragdo o
carater socioambiental do direito ambiental (Beck, 1998). O desenvolvimento ¢ o aprimoramento de
instrumentos econdmicos inovadores, como taxas e titulos transaciondveis, com vistas a incentivar a
inovacdo tecnoldgica e a adogdo de praticas mais limpas na gestdo da dgua, internalizando os custos
ambientais de forma eficiente. E o aprimoramento da jurisprudéncia, de forma consolidada, robusta e
consistente, fundamental para a aplicacdo das teorias de causalidade e das excludentes de responsabilidade
em cenarios complexos de poluicdo hidrica, garantindo a seguranca juridica ¢ a efetividade da protecao
ambiental.

Ao integrar esses elementos, o Brasil podera avangar em direcdo a uma prote¢do mais eficaz e

sustentavel de seus recursos hidricos, assegurando esse bem vital para as presentes e futuras geragoes.
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