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O canon eos programasde ensino de literatura no curso deletras
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Pretendemos estabelecer um vinculo entre alguns elementos do campo literario e do
ensino de literatura. Tentamos responder a seguinte questdo: que relagcdes podem ter entre s,
Canon e Escola? A ligagdo do Canon com a sala de aula, apesar de, para alguns, parecer
Obvia, nem sempre o é paraagrande maioria, e ficaramais clara, se tomarmos de empréstimo,
como ponto de partida, a idéia de que a escola, ao longo de sua histéria como instituicdo, tem
sido um dos elementos regul adores/certificadores do que sgja, ou ndo, literario. E impossivel
se discutir Canon, ou ensino de literatura, sem que se defina antes o que ¢é literatura. E
justamente a literatura, ou o conceito de literatura que melhor nos couber, que sera nosso guia,
nosso ponto de convergéncia, nainteracdo entre escola e canon.

A partir da fragmentacéo proporcionada pel os estudos culturais, na segunda metade do
século XX, qualquer pretensa unicidade do canon sera definitivamente derrubada. Décadas
antes disso, a idéia de literatura também sofre semelhante processo. N&o se pode falar de um
tempo, em que o conceito de literatura fosse auto-evidente. 1sso provavel mente nunca existiu.
Mesmo porque, o termo literatura, bem como as ciéncias literarias, sdo uma invencéo muito
recente (século X1X). Mas se pode falar de uma producéo literaria anterior ao surgimento do
termo literatura. E se pode falar, também, de regras para a normatizacdo e o reconhecimento
desta producdo, como estipulado na Poética, de Aristételes, e muito pouco modificado ao
longo dos séculos (incluindo aldade Média) até quase o inicio da modernidade.

Embora nos utilizemos de uma licenca historica, para chamar a produgdo anterior ao
Romantismo de Literatura , devemos assinadlar que o nome, para esta producéo, dependia do
género ao qual ela pertencia (épico e dramético, sendo o lirico, na visdo platdnica, um género
menor). Segundo Compagnon (2003), mesmo com a ascensdo da lirica, a0 mesmo nivel das
suas irmas (drama e epopéia), pouco mudaria até as vanguardas. Mesmo a diferenciacdo
causada pela adocdo, em definitivo, da prosa pelos géneros épico e dramatico (em pleno
romantismo), e a consequiente substituicdo desta triade de géneros por outra (do que antes
eram épico, dramatico e lirico, para romance, poesia e teatro), ndo se pode dizer que tenha
havido uma mudanca significativa na forma de organizar a producéo literaria. Quanto a
literatura (Ilembremo-nos sempre de que 0 nome ndo existia ainda!), o termo que a designava,
de modo geral, variou. Das Boas Letras, passando-se pelas Belas Letras (ou beletrismo), a

literatura, houve um longo caminho.



Conforme dissemos antes, as poéticas (de Aristételes e de Longino) sdo exemplos
antigos de uma normatizacéo literaria, que delimitava o trabalho dos poetas. Estes limites bem
definidos entre os géneros, a forma e, por vezes o contelido, por sua vez, garantia que tudo
fosse, ou ndo, reconhecido como pertinente ao campo. Em outras palavras, pode-se dizer que,
daguel es textos sobreviventes ao tempo, que a tradicdo impunha o rétulo quer de lirica, quer
de epopéia, quer de drama, ndo havia dividas quanto a0 seu enquadramento. Pode-se
argumentar que talvez algum texto que extrapolasse essas medidas tenha se perdido. Contra
esse argumento vale o0 peso da tradicdo: 0 que ndo se enquadrava no paradigma dos géneros
n&o permanecia.

Talvez, por isso, tenha se arraigado na nossa (in)consciéncia a idéia de que a literatura
pudesse ser una. E esta idéia prevaleceu por muitas e muitas geracfes, principamente
enquanto discurso didético, fator que serviu para uma sua, cada vez maior, naturalizagdo. Era
importante que se reconhecesse 0 que era um texto literério. Dai, por exemplo as fasasidéias
de que poesia sO pudesse ser feita em versos e de que lirica era sinbnimo de emocao,
sentimento. De tal modo que, ainda hoje, € possivel encontrar quem acredite conseguir definir
de imediato 0 que é literatura. Como vimos antes, embora significativas, as mudancas de
género que culminaram no periodo romantico, ndo foram suficientes para abalar totalmente a
impressao de naturalidade com gue se revestia o conceito de literério. Talvez, por este motivo,
até ai ndo fosse necessario se falar em canon, nem tampouco distinguir literatura candnica da
nao-candnica.

Dai ser possivel afirmar que os conceitos de Canon e Literatura estdo intimamente
imbricados. A sistematizacdo do que € literatura e do que € literério passa pelaidéia do que €
e do que ndo é canbnico. Passa pela discussdo das constantes e recentes desnaturalizacGes do
entendimento das fronteiras do texto literério, fator pelo qual se comega a pensar no canone.
Ou sgja, passa, também, pel os principios de permanéncia e de apagamento inerentes ao canon,
bem como aliteratura

Foram as crises da histéria, enquanto disciplina positivista hegemdnica, no campo dos
estudos humanisticos, da propria epistéme, de modo gera (e, em particular, do positivismo), o
surgimento das vanguardas e outros fatos correlatos, que, pouco a pouco, foram tornando
muito mais fragmentarias as fronteiras do campo literério. A queda gradua dos limites fez
com gue o conceito de literatura se tornasse cada vez mais vago, restando apenas a opcéo de
se criar algo que preservasse 0s textos fundadores (e mais importantes de cada género). O
racicinio, embora simplista, é eficaz: cabia, por exemplo, salvar do esguecimento as principais

obras literarias do passado, diante do assalto da experimentacdo e da recusa ao passadismo.



Dai (embora ndo de modo téo instantaneo, nem tdo simples assim) o surgimento do
canon, enquanto termo e espago politico naliteratura.

N&o que antes Nndo se preservassem as principais obras, que viriam a compor 0 canon,
apenas este movimento de preservagdo guardava um qué de naturalidade que, a partir de
entdo, Nnao eramais possivel.

Roberto Acizelo de Souza [s.d.], dentro da melhor tradicdo literaria, que diz que
literatura e nacionalismo se confundem, prefere buscar uma melhor definicdo do que é a
literatura a partir do surgimento do termo em nossa lingua. Para ele, este é um fator
fundamental, no entendimento de como se constituiu o campo literério, as disciplinas que o
compdem, bem como, de que modo foram constituidas suas regras de funcionamento.

Para isto, parte do resgate dos termos (e conceitos) que antecederam a existéncia de
literatura, buscando a génese do campo em dicionarios e textos do final do século XVI I | e
inicio do XIX: a palavra literatura em nenhum momento € utilizada [...], a julgar por sua
auséncia no grande dicionério da época o de Anténio Morais da Silva, de 1789, com segunda
edicdo em 1813, a mesma ainda ndo integrava entdo o vocabulario da lingua portuguesa
(SOUZA, 2001, p. 15).

No lugar de literatura, 0 que encontramos € o conceito de Boas Letras: linguagem a
servico da edificacdo de um mundo humano harmonioso e regrado (SOUZA, 2001, p. 15),
antecessor direto do conceito de Belas Letras correlato literario do termo Belas Artes.

Segundo Roberto Acizelo a expressdo Belas Letras que vem substituir a expressdo
Boas L etras teve origem na Franca do século X VI |, como sinbnimo de bonnes lettres e lettres
humaines . Ele justifica 0 uso do adjetivo belas como sendo énfase dada em uma das virtudes
da elocucdo, segundo a retérica o ornato (as demais virtudes sdo: pureza, clareza, correcéo e
boa colocacdo), mas ndo descarta a hipdtese do emprego ocorrer também como uma
associacdo entre o coracdo (sensibilidade) e o espirito (inteligéncia) na pedagogia das letras:
De la maniere d enseigner et d etudier les belles lettres, par rapport a | esprit et au coeur
(conferéncias de Charles Rollin, proferidas em 1688 e publicadas em 1726-28) (SOUZA,
2003, p. 56). Aponta ainda, como motivo para o uso da expressao, a

[...] interacdo com o conceito de beaux arts (século XV1 | 1) belas letras, misica,
pintura, escultura, arquitetura, danca, resultante do abandono da segmentacéo
anterior das artes em artes mechanicae e artes liberales (gramética, retorica,
dialética; masica, aritmética, geometria, astronomia); desenvolvimento da estética
(disciplina filosofica que tem por objetivo as representactes sensivels, que se opdem
as representacles distintas , objeto da l6gica): Meditationes philosophicae de

nonnulis poema pertinentibus (1735) e Aesthetica (1750-1758), de Alexander
Baumgartem. (SOUZA, 2003, p. 57).



E 0 mesmo Acizelo que vai nos explicar o porqué da decadéncia do emprego do termo
Belas Letras, de modo definitivo, a partir do romantismo: queda do consenso a respeito do
belo, em particular o belo artistico [ faz com que se inicie um processo em que se comega a
empregar de modo pejorativo al expressdo belas letras, que, desde o século XVIII, passa a
sofrer a concorréncia da palavra literatura (SOUZA, 2003b, p. 58). Para o autor, 0 emprego
conceitual de uma e outra, mais que qualquer outro fator, influenciou definitivamente no
quase desaparecimento de uma (Belas L etras) e na hegemonia da outra (Literatura).

Do (res)surgimento culto da palavra literatura, para a criagdo de sua disciplina
especifica, a Historia da Literatura, ocorre todo um processo que, segundo o autor, culminara

no séc. XI1X.:

[..] a historia da literatura, cujas manifestagdes preliminares se podem recuar no
maximo aos anos de 1500, constitui presenca bastante recente nessa area de
conhecimento. A rigor, porém, obras pré-oitocentistas, ndo obstante a circunstancia
de algumas delas exibirem nos proprios titulos credencial de pertinéncia aquela
vertente moderna dos estudos literérios os principais exemplos sdo Soria della
letteratura italiana (GIROLAMO TIRABOSCHI; 1722-1782), Histoire littéraire de
la France (beneditinos da congregacdo de St. Maur; 1733-1763) e Historia literaria
de Espafia (Rafael Rodriguez Mohedano e Pedro Rodriguez Mohedano; 1766-1791),
consistem antes em compilacbes e reunido de materia erudito, j& que sdo
desprovidas dos elementos que configuram a histéria da literatura propriamente dita
[...]. (SOUZA, 2003, p. 1).

Enquanto palavra, que define um espaco de relagdes de producdo (e andlise), literatura
€, virtualmente, substituto de duas disciplinas: a retérica e a poética. Portanto, pode-se
assinalar seu carater escolarizado, sua origem pedagdgica. Confundida, inicialmente, no meio
pedagdgico com disciplina (conceito, na opinido de Acizelo, menor do que o objeto em si), a
literatura passa, na medida em que o termo evolui e os contextos mudam, de disciplina, em
gue se buscavam questdes de estruturacéo e estilo textual (como queria a retorica, num de
seus cinco congtituintes, o ornato), a disciplina de caréter histérico, tornando-se assim,
historia da literatura.

A origem da histéria da literatura, para ele, portanto, € mais escolar, ou académica do
gue programética, embora ele ndo descarte também esta origem. A histéria da literatura surge
a partir do ressurgimento, entre nos, da propria palavra literatura e da efetivacdo desta (ao

lado de letras) como conceito chave para a constituicéo do campo literario:

Para o0 estabelecimento desse campo, € possivel imaginar dois processos
alternativos. Segundo uma visdo linear, 0 campo literério tera sido originariamente
configurado pela filologia, pela retérica e pela poética os compartimentos mais
antigos da area dos estudos literérios, sendo depois legado as disciplinas que as
sucederam. [..] Como, porém, a observacdo, por sua condicdo de instancia
metodoldgica, ndo constitui apanagio de qualquer disciplina, sendo antes atitude



comum a todas, uma outra compreensdo do processo prefere admitir que, se as
disciplinas e respectivos objetos sdo histéricos, 0 campo literério € trans histérico;
seria, assim, a resultante de interagcBes mdltiplas e complexas entre as diversas
concretizacBes da etapa observacional no dmbito das diversas disciplinas da série
historicareferido. (SOUZA, 2003, p. 158).

A idéia literatura, na concepcdo deste, sO se torna efetivamente significativa, na era
romantica (inclua-se ai, talvez, os prentincios do romantismo no séc. XVI | 1), trazendo para
dentro de s, as tensdes da época, que sdo justamente as que vao facultar a Histéria o momento
de hegemonia entre as demais ciéncias. Dai decorre o fato de que a histéria da literatura sb
possa ter existido a partir do momento em que houvesse uma literatura. Para Roberto Reis, 0
processo ndo difere, pois o conceito de literatura tem cumprido uma nitida fungdo social: no
fina do século XVIII e principios do século XIX acompanhado da disciplina que o
legitimaria, aestética|...] (REIS, 1992, p. 71). Na verdade, para €le o processo se alarga, pois
ganha uma dimensdo social, juntamente com as idéias de romantismo e de nacionalismo.

Segundo Jobim, literatura €, e sempre foi, algo mutavel, um conjunto que, na verdade,
abarca vérios conceitos, em diferentes épocas. Algo construido, interpretado e constituido
socialmente, de acordo com o contexto de cada momento: Uma obra pode ser considerada
literéria (ou ndo) em funcdo de um julgamento que, em cada periodo, € conseqiiéncia das
normas estéticas a partir das quais se julga. Ou sgja, considerar um texto como literario (ou
ndo) depende do contexto (JOBIM, 1992, p. 129).

No entanto ele adverte para que ndo pensemos ha existéncia do contexto como algo
externo ao texto, nem apenas como algo determinante deste: N& haveria uma oposi¢éo
dentro versus fora... [...] Poder-se-ia, isto sim, dizer que o contexto est4 dentro, ja que
determina as proprias fronteiras do que pode vir a ser considerado como texto (JOBIM, 1992,
p. 129-130).

Assim, texto e contexto estariam encerrados numa mesma esfera, ou, ho Maximo,
poder-se-ia dizer que o contexto € uma das insténcias do texto, na medida que gjuda a
determin&lo como tal. Para melhor entendermos a questéo posta acima, por Jobim, é
importante que ndo percamos de vista que o texto, assim como todas as formas de escrita
decifraveis pelo outro, sdo fatos socialmente construidos, o que indica, no minimo, pautados
por um contexto sécio-histérico, por um conjunto de regras pré-existentes a ele e coletivas.

Alias, esta posicdo parece quase um consenso nos dias de hoje, vgjamos o que diz

Jorge Wanderley:



[...] éliterério o texto que obedega a algumas exigéncias. a uma intencdo artistica
(literérid), a uma norma consensual de recepcdo, a uma relagdo contextual. [...] O
primeiro item significa que o texto que se quer literario sabe disto e assim existe; em
plena consciéncia de seu programa, suas técnicas, sua histéria, seu objetivo (ainda
gue negéalo faca parte de sua proposta). [...] O segundo refere-se a que o texto
literério, tal como visto hoje, ndo discrepara de seus pares, e sera recebido, por seu
usuario, o leitor, como sendo literario e ndo qualquer outra coisa. [...] O terceiro,
expansdo do segundo, liga o texto a sua realidade, a suas relagdes e ao intertexto,
fixando suas relacBes com todos os demais textos, de qualquer espaco e tempo.
(WANDERLEY, 1992, p. 259).

Roberto Reis, ao tentar definir literatura, parte da idéia de texto literario e, ao fazé-lo,
também o refuta, enquanto fruto impar da criatividade, ou decorrente da aplicacéo de uma
ferramenta, ou matriz como a literariedade, por parte de um critico. Para ele o critério de
exclusdo, ou inclusdo de um texto (no universo literario), € muito mais ideoldgico e
socialmente elaborado: Um texto ndo € literério porque possua atributos exclusivos que o
distinguem de outro texto, mas porque os leitores (entre eles incluidos os criticos), por
inimeras razdes, o véem como tal. Assm dimensionada, a literatura se converte numa forma
de praxis discursiva e social, ndo apenas representando, mas também criando a realidade
(REIS, 1992, p. 72).Torna-se marcante, no que Roberto Reis diz, o fato de que esta realidade
discursiva e social, ndo apenas representa o contexto, mas o recria constantemente, parecendo
diferir um pouco do que diz Jorge Wanderley, por indicar no seu texto a idéia de
inclusdo/exclusdo como parte de um processo ideoldgico em constante ebulicdo, e ndo de
objeto fixado pelaintertextualidade.

Lajolo (1991) também parte do pressuposto de que a literatura € um processo social,
mas, mais que isto, ela procura explicitar a fungdo que cada um desses agentes sociais ou
insténcias sociais exercem na construcdo do imaginario, do que sgja a literatura em nossos
dias. Ao fazé-1o, aproxima-se conceitualmente do que Roberto Reis propde como definicéo de
canon:

[...] todo texto parece estar intimamente sobredeterminado por uma instancia de
autoridade. O critério para se questionar um texto literario ndo pode se descurar do
fato de que, numa dada circunstancia histérica, individuos dotados de poder
atribuiram o estatuto de literario aguele texto (e ndo a outros), canonizando-o.
(REIS, 1992, p. 69).

Estes individuos dotados de poder dos quais ele fala, nada mais sdo que as instancias a
que Lajolo se refere. Ou sgja, sdo agquel es que determinam o que é e o que ndo € literario, que
tem a responsabilidade de definir também o que € e 0 que ndo é candnico. S0 0s canais

competentes, também chamados de especializados pela autora. Mas quem sdo el es?



Deixemos que ela responda: sd0 poucos, ou muitos, mas sdo sempre 0S Mesmos, que
narciso acha felo o que néo é espelho: os intelectuais, a critica, a universidade, a academia
(LAJOLO, 1984, p. 102). Além destes especidistas e institui¢des, podemos ainda, por nossa
conta, acrescentar, na categoria dos ndo especializados, o publico (que pode ou ndo consagrar
um autor) e, na categoria dos nem sempre especializados, a midia.

Os mesmos agentes agem, quase com 0S mMesmos critérios, para definir um e outro:
Literatura e Canon. Apenas acrescentariamos, para efeito de diferenciacdo, que o Cénon é
uma instancia da literatura, que, sem lhe ser totalmente interna, t&o pouco Ihe é externa. Ou
melhor: podemos considerar o Canon como uma forma de organizar o liter&rio, de
hierarquiza-lo, de conté-lo em si, renovando-o e renovando-se com ele.

E na explicacio da palavra classico, a partir do latim classis, que reside a confirmacéo
do que gueremos afirmar gquando aproximamos 0s conceitos de classico, literatura e Canon.

Segundo Lajolo:

Entre as instancias responsaveis pelo endosso do carédter literério das obras que
aspiram ao status de literatura, a escola é fundamental. A instituicéio escolar € das
gue h& mais tempo e com maior eficiéncia vém cumprindo o papel de avalista e
fiadora da natureza e valor literérios dos livros em circulag@o. [...] E qua foi o passe
de magica pelo qual a paavra classico (a, o0s, as, ismo...) desenvolveu um
significado segundo sobre um significado primeiro? Ou, melhor ainda: qual é o
significado primeiro e qual é o segundo? Sem cartolas nem coel hos, a jogada esta na
palavra derivada de classis, palavra latina que significa classe de escola. Os
cléssicos, entdo, eram chamados classicos por serem julgados adequados a leitura
dos estudantes, Uteis na consecucdo dos objetivos escolares. E como a escola, ha
selecdo de seus textos, privilegiava os autores mais antigos, vem dai talvez a
superposicdo de significados. (LAJOLO, 1984, p. 39).

Para Lajolo (1984), classico é tudo aquilo que era apropriado ao aprendizado das
classes (turmas de sala de aula), tudo o que pudesse ser de cunho educativo, ou didatico (em
termos de literatura e artes).

Conseguentemente, tudo o0 que o uso em sala de aula consagrou e perpetuou, tornou-
se, em algum momento de nossa histéria, canénico.

Como as historias do narrador tradicional em Benjamim, para muitos, precursor do
moderno professor, conforme aponta Gagnebin: as histérias do narrador tradicional ndo séo
simplesmente ouvidas ou lidas, porém escutadas e seguidas; €las acarretam uma verdadeira
formagdo (Bildung), véalida para todos os individuos de uma mesma coletividade
(GAGNEBIN, 1995, p. 66).



A salade aula €, pois, um dos espacos de fixacdo do que é e do que ndo € literario, por
conseguinte, do que é e do que ndo é canbnico. E ai que o processo de canonizagdo, ou sua
contrapartida, o apagamento, esta mais proximo de nos. Ndo é por coincidéncia que é nela,
também, que os individuos-alunos tomam o primeiro contato com as relacdes de poder
socialmente instituidas, fora do ambito familiar. Afinal, saber € poder.

Mas é também ai que a literatura perde, cada vez mais, 0 Seu espaco, quer seja no
gosto dos alunos (coisa que ndo discutiremos aqui), quer seja nos curriculos e programas,
sufocada como estd, pelainadequacdo com que a presentificamos em salade aula. Literaturae
canon tém sofrido duros gol pes (golpes que sdo processos, ndo eventualidades).

A escola, em especial os cursos de letras, nas palavras que Afranio Coutinho fazia
ecoar, desde antes da fundagdo do primeiro curso superior de Letras no Brasil, quando ainda
nem lecionava no Colégio Pedro Il (COUTINHO, 1952) vivenciam uma realidade cattica: O
que somos € incompetentes, malformados, superficiais. Que se pode esperar de tal estado? E o
pior € quanto mais o0 tempo escorre pior € a situagdo. Com o0 aumento da populacdo escolar
caiu o nivel do ensino. E agravou o faz-de-conta nacional (COUTINHO, 1983 [1980], p. 244).
Segundo o autor de A Literatura no Brasil (COUTINHO, 1959) e de outros textos candnicos
de Historia e Teoria da Literatura, hd uma crise no ensino, coisa que se vem agravando com a
popularizacdo da escola, que afeta também (e sempre afetou, segundo ele) o ensino de
Literatura, mesmo no nivel superior.

Coincidentemente Luis Costa Lima (2002) fara semelhante diagndstico, ao se referir a
forma como o0 ensino de Teorias da Literatura tem sido instrumentalizado nos cursos de
Letras:

[...] Ociosos porque, para que se ponham no nivel do entendimento geral, ndo podem
passar de uma coletdnea de dados, fatos e nomes a serem preguicosamente repetidos
pelos alunos; incompreensiveis quando, reconhecido o perigo anterior, supdem o
contato com suas fontes efetivas, a que os alunos terdo pouco acesso ou nenhum por
se encontrarem em linguas que eles ndo dominam; deformadores, e este tem sido o
caso mais comum, porgue, ndo tendo tido os préprios professores uma formacgdo
tedrica efetiva, a apresentacdo das teorias passa a se confudir com a apresentacéo de
caixas de ferramentas a serem aplicadas ao texto! N&o € ocasional ser este o
entendimento mais comum do que sejaumateoria. (LIMA, 2002 [1981], p. 9-10).

Segundo Costa Lima, os programas de ensino em Teoria da Literatura correm o risco
de ser: ociosos, incompreensiveis e deformadores da teoria, ou sgja, sdo eles, em grande parte,
0S responsaveis por esta instrumentalizagao.

H& o cénon literario propriamente dito, formado pelos bons autores e textos da
literatura universal (ou nacional, ou mesmo, apenas regiona), e ha o canon técnico que

institui 0 canon literario gracas a teorizagdo e as analises que propde. O canon técnico, para



Compagnon (2003), ao ser apropriado pela instituicdo escolar, via discurso pedagdgico, tende
a se cristalizar em repeticdes, deixando o cardter vivo e experimental da Teoria de lado. Em
poucas palavras, a didatizagdo da teoria acaba por torné-la inGcua, diante do seu objeto
sempre em movimento: a literatura. Ensinase, pois, ndo a teoria, porque teoria se faz, ndo se
aprende, mas a historia (e o histérico) do elenco de Teorias, por alguém, em um dado contexto
e época, jafixadas.

A rigor, a solucdo talvez esteja em transformar os curriculos dos cursos de Letras,
buscando gque se leia mais o céanon literario e menos o técnico. Ao mesmo tempo, talvez, sgja
necessario que se faca, a exemplo de outros movimentos pedagogicos, que seguem a mesma
linha de raciocinio, com que a escola (independentemente do nivel) permita que o aluno crie a
consciéncia de que o tedrico deve ser ele mesmo, de que ateoria € algo gque se vivencia, ndo
pode ser aplicada a esmo como uma chave-de-fenda.

Para isso ndo precisamos abandonar o ensino de histéria da teoria, ou a historicizacdo
de conceitos técnica e epistéme, mas criar um espaco para que o aluno, lendo um texto
literario, possa criar sua propria teorizac8o, sem se ver preso a categorias e conceitos criados

por outrem, em outros contextos e para outros fins.
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