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PREFACIO

Este é para mim um exercicio complexo nao s6 porque prefaciar seja uma
arte que anuncie admiracao pelo autor da obra ou, ainda, demande uma pesquisa
cuidadosa do texto que tenha suscitado louvor da parte de quem prefacia. Entendi
que é isso e muito mais lendo uma definicao de prefacio elaborada por Antoine
Compagnon e inserida por Thiago Oliveira, no seu trabalho intitulado “TRADICAO,
GRAMATICA E DISCURSO”, derivado de tese de doutoramento. Tal definicio capturou
meus sentidos pelo tom belo e grave que esse professor francés registrou no seu livro O
Trabalho de Citagao. Ele assim caracteriza o prefacio como o “desenlace de uma histéria
e liberacao de um fantasma, ambos da escrita, ele marca a entrada do livro em um
universo diferente, o da alienacgao, da publicacao, da circulacdo: ele é despossessao,
luto, separacao”. Agora, imaginem!! Encontro-me justamente desenvolvendo esse “rito
de despossessao”. Exatamente em nome de uma obra na qual foi semeada essa palavra.

Que honra e responsabilidade! Conheci Thiago, autor desta obra, numa Banca
paraexame deaula cujafinalidade eraoingresso como professor no Instituto Federal de
Educacao, Ciénciae Tecnologia Fluminense (IFF). Admirei-o desde entao. Conhecimento
demonstrado nao sé na fala, mas nas referéncias bibliograficas apresentadas. Fluéncia
para um contetido considerado “arido” por alguns. Conteido gramatical. Firme e
competentemente apresentado. Resultado em beneficio de todos: aprovaciao e
consequente entrada para o corpo docente do Curso de Letras daquele IFF no qual nos
tornamos colegas de trabalho. Minha impressao daquele dia nao se frustrou.

Hoje o publico, mais largamente, pode atestar o carater excelente do trabalho
realizado pelo autor neste livro. No tripé desta obra, estdo duas categorias as quais
tém suscitado controvérsias: a tradicdo e a gramatica. A outra categoria, o discurso,
por sua vez, tem avancado e tomado lugar nas discussoes textuais. E é exatamente
com base na Andlise do Discurso de linha francesa (AD) que o Professor Thiago
promove uma reflexdo densasobre a tradicao gramatical a partir de dois pressupostos:
a formacao discursiva, desenvolvida por Michel Foucault, e as marcas de discurso,
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abordadas por Dominique Maingueneau. A discussao se mantém bem norteada
por outros filésofos e linguistas que |he emprestam a credibilidade necessaria
para o levantamento de alguns aspectos caros aos estudantes e apreciadores de
um bom texto que, naturalmente, deve estar assentado numa estrutura gramatical
competente em nome da comunicacao.

O Prof. Thiago Oliveirainicia seu trabalho abordando a tradicao gramatical com
uma sofisticada e compreensivel aproximacao do método arqueoldgico proposto por
Foucault e os estudos de tradicao gramatical. Na “interface arqueolégica e a tradicao
gramatical”, o leitor é convidado a refletirsobre a “carga pejorativa atribuidaa nocaode
tradicao”. Para tal discussao, sao convocados os gramaticos e outros tantos linguistas
e filésofos. A “Arqueologia da Tradicao Gramatical” se completa com a aticadora
pergunta: “Gramatica: disciplina ou ciéncia?”.

O segundo capitulo revela, mais que todos, uma caracteristica extremamente
marcante desse professor: pesquisador da histéria da lingua portuguesa. Aqui ele nos
oferece um estrado no qual podemos encontrar questoes historicas desde aquelas
relacionadas ao indo-europeu; passando pelo latim, classico e vulgar, até o portugués
moderno & gramaticaseu uso e funcao hoje. Aoladodesse aspecto historiador,emerge
o critico, porquanto levanta discussoes acerca do desenvolvimento da Linguistica e
da Sociolinguistica e o papel dessas ciéncias ao lado da gramatica normativa. Nesse
mesmo capitulo, ele dedica uma secao em que sao registrados oportunissimos pontos
que suscitam uma reflexao instigante acerca do uso que se faz das gramaticas em
salas de aula e fora delas.

A questao toma, no terceiro capitulo, um folego bastante visivel no levantamento
de um tépico polémico que envolve os sociolinguistas e os gramaticos. Thiago Oliveira
coloca“odedonaferida” provocada pelaintersecao entrea corre¢ao, o erro &o preconceito
linguistico. Para esse debate entre as duas posturas tedricas, sao trazidas algumas vozes
contiguas ao aspecto gramatical e também outras ao sociolinguistico. E claro que nio
poderia faltar a exposicao de fatos e contrapontos entre a oralidade e a escrita: uma aula
de sobriedade discursiva, algo tipico dos bons pesquisadores. Vale conferir!

Seguindo a proposta de Andlise do Discurso, um estudo detalhado é
empreendido em torno da formacao discursiva, das marcas de discurso e adesao a
tradicao pelas gramaticas criteriosamente escolhidas em sua pesquisa. Ele elegeu 05
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(cinco) das mais conhecidas e prestigiadas: a Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa,
de Cegalla (2008), a Gramatica Metédica da Lingua Portuguesa, de Almeida (2005), a
Moderna CGramatica Portuguesa, de Bechara (2015), a Gramdtica Normativa da Lingua
Portuguesa, de Rocha Lima (2011), e a Nova Gramatica do Portugués Contemporineo, de
Cunha e Cintra (2016). Dentro desse propésito, os titulos, os prefacios e a organizacao
interna de tais gramaticas sao mapeados e competentemente analisados. Para
este Gltimo tdpico, as obras foram divididas em Nucleo Duro (fonética/fonologia,
morfologia e sintaxe), Nucleo Flexivel (semantica) e Nlcleo Misto (demais partes dos
compéndios e que os complementam). Ou seja, todas as secoes integrantes dessas
obras oferecem para o autor um espaco de andlise oportuna que vai conduzindo o
leitor além do “contorno abstrato da tradicao” e o deixa aportar no solo concreto da
gramatica, mostrando os meandros do processo no campo das ciéncias da linguagem.

A relacao entre a teoria e a pratica volta a ser contemplada dentro das obras
eleitas a partir dos exercicios que trazem. Nessa esteira, somente duas gramaticas se
apresentam com exercicios cujas marcas discursivas acabam por ratificar o mecanismo
tradicional. No entanto, o Prof. autoradverte que, “mesmo se aproximando na formacao
discursiva do pensamento tradicional, nem sempre as gramaticas partilham a mesma
ordem do discurso”, ou seja, o préprio material de pesquisa aponta para a riqueza de
encaminhamento do pensamento filos6fico no que respeita a ordem gramatical.

Naquela alturada discussao, o escritor vai concluindo com uma ltcida avaliacao
ao trataraordem do discurso na concepcao de Foucault “como a forma a partir da qual
o discurso exerce a funcao de validar as regras de poder, de controle e de limitacao
nos diferentes grupos sociais e periodos histéricos”. Diante disso, aponta a concepcao
das cinco obras analisadas, num convite a reflexao por parte do leitor no sentido das
pretensoes assinaladas em cada compéndio de normas.

Neste cuidadoso texto, Thiago Soares de Oliveira cumpre, magistralmente, a
pesquisa da hipdtese ora levantada, qual seja “a de que a formacao discursiva em que
se insere o discurso constante na obra de um gramatico é o reflexo de uma série de
regularidades que podem ser sistematizadas e categorizadas, revelando que, nem
sempre,obrasque partilham domesmoobjetode estudo,comoéocasodasgramaticas
normativas, pertencem a mesma ordem discursiva”. Além disso, lanca luz para o olhar
daquele que atentamente deseja discutir sobre a questao da tradicao gramatical e do
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uso da gramatica para lidar inteligentemente com o seu contetdo, sabendo analisa-lo
a fim de que esse exercicio seja consciente e, oportunamente, proveitoso.
Campos dos Goytacazes, 03 de junho de 2019.

Vania Cristina Alexandrino Bernardo
Doutora em Letras Vernaculas (UFF)



CONSIDERAGOES INICIAIS

E comum que a tradicio gramatical seja tratada pelos estudiosos da linguagem
a partir de um matiz que a considera unicamente voltada a perpetuacao de
dogmas antigos que sobreviveram a passagem do tempo, nao aderindo a revolucao
epistemoldgica que aponta para a diversidade nao contemplada pela norma-
padrao. Nesse ponto, trazemos um olhar que parte de uma perspectiva discursiva
de tratamento dos assuntos referentes a tradicao gramatical, aproveitando a génese
interdisciplinar da Analise do Discurso (AD) e utilizando com serventia analitica os
alicerces tedricos e linguisticos em articulacao com os pressupostos historicos.

Considerando que a AD é uma ciéncia que também partilha de preceitos da
Linguistica e da Histéria, partimos dessas bases para dar forma ao conceito de tradicao
gramatical, para ponderar acerca da origem do pensamento tradicional e para
discorrer sobre o discurso da correcao e da norma, ja que tais topicos sao demasiado
correlatos a tradicao gramatical. Além disso, é também, a partir de tais bases,
que introduzimos uma fundamentacao tedrica prévia a fim de proceder, ao fim, a
investigacao de obras autodenominadas de gramaticas “normativas”, partindo da AD,
como método, para entender como o texto significa e ndo apenas o que ele significa.
Diante disso, a proposta que esbocamos neste livro baseia-se principalmente em
analises qualitativas tecidas a partir do exame de marcas de discurso em compéndios
de normas selecionados, na tentativa de comprovar ser possivel demonstrar maior ou
menor adesao dos discursos das obras a tradicao gramatical.

Por pensarmos que, por vezes, tanto a nocao de tradicdo quanto a de correcao
linguistica sao tratadas como um aspecto negativo do compéndio gramatical,
buscamos, a partir da AD de linha francesa, a identificacao dos elementos que
apontem para o direcionamento de finalidade desses compéndios, com o fito de
provar que, por tras das nocoes de tradicao expostas e marcadas nas gramaticas, ha
uma finalidade e um direcionamento que podem ser demonstrados por meio da
identificacao das marcas de discurso presentes nas obras. Isso porque é notavel a
gamade compéndiosintitulados gramaticas, cada qual com caracteristicas e afiliacoes
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tedricas proprias, assinadas por autores de épocas e intencionalidades académicas e/
oudidaticasdistintas. O que queremos é dardestaque a existénciade umadiversidade
de discursos entre os gramaticos a partir da investigacao das marcas que amparam os
posicionamentos adotados em relagao a tradicao.

Entendendo assim, partimos do exame de gramaticas sob o viés discursivo,
identificando as marcas do discurso tradicional, de modo que possamos fornecer ao
professor subsidios pertinentes a avaliacdo dos livros a serem adotados a depender
das pretensdes educativas e do publico-alvo que deles fara uso. Nao se trata, a rigor,
de uma escolha do docente em relacdo ao que a gramatica pode oferecer em termos
de contelido, pois ja sabemos o que esperar de uma obra que se pretende normativa,
mas de ampliar as possibilidades relativas a essa op¢ao a partir da associagao entre
o direcionamento proposto pelo livro e a intencionalidade educativa do professor.
Por isso mesmo é que analisamos as escolhas lexicais que supostamente poderiam
configurar maior ou menor adesao a tradicao, a organizacao do compéndio relativa
a prioridade proporcional de conteidos em comparagao com a quantidade total de
paginas e as questoes propostas para a avaliacao do aprendizado.

Na verdade, desenvolvemos essa andlise a partir da observacao dos titulos das
obras, dos prefacios, da organizacao interna e dos exercicios, quando as gramaticas
os apresentam. As obras selecionadas foram a Novissima Cramdtica da Lingua
Portuguesa, de Cegalla (2000/2008), a Nova Gramatica do Portugués Contemporineo,
de Cunha e Cintra (2016), a Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, de Rocha
Lima (2011), a Moderna Gramatica da Lingua Portuguesa, de Bechara (2009/2015), € a
Gramatica Metodica da Lingua Portuguesa, de Almeida (2005). Quanto aos critérios,
consideramos o fato de as edicoes serem as tltimas publicadas (até a escrita final
deste livro'), a autodenominacao de gramatica normativa por parte dos compéndios
e a notoriedade das obras na seara dos estudos gramaticais da Lingua Portuguesa, o
que se consubstancia no nimero de edi¢oes publicadas.

1 A obra de Napoledo Mendes de Almeida ndo se encaixa neste quesito, pois utilizamos, para efeitos de andlise, a 45.2
edicao, apesar de a tltima publicada ter sido a 46.2.



A ARQUEOLOQIA DA
TRADICAO QRAMATICAL

1.1 A epistemologia da arQueologia e da tradiggo

1.1.1 O método arQueolégico de Foucault

Em A Arqueologia do Saber, ao dedicar-se a explicagdo do método analitico
empregado em suas obras anteriores’, elegendo a psiquiatria, a economia politicae a
histéria natural como pontos de partida, Foucault (2014) valeu-se de um instrumento
deanalise descritivaoqual “batizou” dearqueologia?, nabusca pordefiniros “discursos,
enquanto praticas que obedecem a regras” (FOUCAULT, 2014, p. 169).

Agindo como se descobrisse um dominio novo, o autor percebeu que a
caracterizacao de uma disciplina tal como a Histéria das Ideias seria bastante dificil,
ainda que a ela se pudesse atribuir “a tarefa de penetrar as disciplinas existentes”
(FOUCAULT, 2014, p. 167), descrevendo as continuidades obscuras e os retornos, “a
reconstituicdo dos desenvolvimentos na forma linear da histéria” (FOUCAULT, 2014,
p.168). Na verdade, para o autor, havia diferencas sensiveis entre a Historia das Ideias
e aandlise arqueoldgica por ele pretendida. Resumimos tais distincdes no Quadro 1.

1 Histéria da Loucura na ldade Classica (1978), O Nascimento da Clinica (2006) e As Palavras e as Coisas (2007), de Michel Foucault.

2 Decidimos peloestudo daarqueologia, e nao genealogia do discurso da tradicao gramatical, porque entendemos, assim
como Revel (2005, p. 17), que a utilizacdo do termo arqueologia remete a uma “leitura ‘horizontal’ das discursividades”,
enquanto a genealogia orienta-se por uma analise mais vertical das determinagdes histéricas.
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Tradigdo, Qramatica e Discurso

A Histoéria das Ideias Linguisticas

A arqueologia de Foucault

A proposito da determinacio de novidade

1. Trata-se de uma disciplina interpretativa
que busca definir pensamentos, temas, “as
obsessdes que se ocultam ou se manifestam
nos discursos” (p. 169).

1. Dirige-se aos discursos na qualidade de
monumento, considerando-os como praticas
que estao sujeitas a regras.

A propésito da anal

ise das contradicoes

2. Procura a transicao que liga os discursos”
ao que os precede, envolve ou segue” (p. 170).
Preocupa-se com o momento de mudanca
do discurso, como é o caso do discurso nao
cientifico ao cientifico.

2. Pretende mostrar como o jogo das
regras que os discursos utilizam é, de fato,
irredutivel a qualquer outro. Trata-se de
uma “andlise diferencial das modalidades
de discurso” (p. 170).

A proposito das descri¢des comparativas

3. A obra porsi s é objeto de interesse, um
recorte pertinente, ja que a Histéria das
Ideias busca “compreender o momento em
que esta [a obra] se destacou no horizonte
an6énimo” (p. 170).

3. Nao se preocupa com a descricdo da obra,
mas com a definicio do tipo e das regras
que perpassam a individualidade da obra,
alcancando as praticas discursivas que a
comandam.

A proposito da demarcacgao das transformacoes

4. Procura a reconstituicao do pensamento no
momento em que o discurso foi proferido.

4. “E a descricdo sistematica de um discurso-
objeto” (p.171).

Quadro 1: A proposta arqueolégica de Foucault
Fonte: Foucault (2014)

Percebemos, a partir do Quadro 1, elaborado com base na linearidade de
Foucault (2014), que a analise pretendida pelo autor, ao propor a busca de um
discurso implicito, interior, intrinseco, abandonando a simples interpretacao da
obra, masimergindo nassinuosidadesdiscursivas prépriasda descriciosistematica
de um elemento hibrido, que é ao mesmo tempo considerado discurso e objeto,
diferencia tal analise daquela preconizada pela Histéria das Ideias Linguisticas,
cuja preocupacgao parece se encerrar na investigacao do processo de mudanca
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discursiva, ou seja, quando um discurso passa a outro, desenvolve-se marcado
dentro de um percurso histérico.

Ainda que Foucault (2014) proponha distin¢des entre a arqueologia e a
histdria, Revel (2005), estudiosa da obra do autor, esclarece que a articulacao dos
acontecimentos discursivos ocorre de forma inteiramente historica, ja que tem
uma época de nascimento e uma possibilidade de desaparecimento. O método
foucaultiano, ao que parece, incompatibiliza-se com a continuidade que reveste os
estudos de carater histérico, na medida em que “focaliza as praticas discursivas que
constituem o saber de uma época a partir de enunciados efetivamente ditos e o
funcionamento dos discursos”. Dessa forma, “o enunciado é apreendido como discurso
e acontecimento, produzindo sentido a partir das relacoes que estabelece com outros
enunciados e momentos enunciativos” (SARGENTINI, 2004, p. 90).

Partindo do entendimento de Revel (2005) e do posicionamento de
Sargentini (2004), o método proposto por Foucault (2014) parece assaz coerente,
ja que o autor, ao considerar o discurso como praticas sujeitas a regras, nao
descarta o carater histérico do discurso-objeto, ainda que sua pratica discursiva
penda a exclusao da analise puramente linguistica dos fatos da lingua. Alias,
consoante Charaudeau e Maingueneau (2012, p. 59), Foucault “toma o discurso
como conjunto de fatos determinantes para uma histéria discursiva do
pensamento”, o que nao parece ser postura de quem desmerece ou rejeita por
completo o fator histérico na pratica interpretativa, mesmo nao sendo este o
foco da proposta arqueolégica foucaultiana.

Buscando em GCregolin (2006) subsidios tedricos para entender o
funcionamento que Foucault (2014) pretende dar a seu método, percebemos com
maior clareza como o autor deixa em suspenso as categorias que, durante o tempo,
mantém uma ideia de continuidade, inclusive a tradicao, tendo em vista a intencao
de “apanhar o sentido do discurso em sua dimensao de acontecimento” (GREGOLIN,
2006, p.86),despreocupando-se comomomentoda mudancadodiscurso. Emoutras
palavras, como afirma Revel (2005, p. 16), “uma arqueologia ndao é uma ‘histéria’ na
medida em que, como se trata de construir um campo histoérico, Foucault opera com
diferentes dimensdes [..] a fim de obter as condi¢oes de emergéncia dos discursos
de saber de uma dada época”.
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Quando se fala em método arqueoldgico, nesse turno, entendemos que a
descontinuidade proposta por Foucault (2014) nada impede a aproximacdo de
abordagem entre seu método e os estudos de tradicao gramatical, especialmente
porque nesta também ha um “outro discurso”, isto €, um discurso regido por normas a
serem desvendadas. Além do mais, quando consideramos a relacao entre aamplitude
dessa tradicao de pensamento sobre a linguagem humana e como o discurso é de
fato produzido, notamos, conforme aponta o préprio Foucault (2014, p. 8), que a
arqueologia “sé tomava sentido pelo restabelecimento de um discurso histérico”. Na
atualidade, contudo, parece haver uma inversao epistemolégica que assinala a maior
necessidade de investigacao do funcionamento intrinseco das coisas, a qual pode ser
explicitada na Figura 1.

Necessidade histdrica

ARQUEOLOGIA — HISTORIA

Necessidade atual

HISTORIA - ARQUEOLOGIA

Figura1: Inversio epistemoldgica
Fonte: O Autor

Essa inversao epistemoldgica a que se refere a Figura 1 aponta para a troca de
sentidoapartirdaqualse passaabuscaroconhecimento,jaque “ométodoarqueoldgico
tenta compreender a irrupcao dos acontecimentos discursivos, investigando as
condicoes (histérico-sociais) que possibilitaram o seu aparecimento” (GREGOLIN,
2006, p. 86). Enquanto, no passado, a arqueologia buscava na histdria bases para que
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se fizesse possivel, na atualidade ocorre o contrario: a histéria é que tem buscado na
arqueologia o seu fazer cientifico. Ao tratar de acontecimento discursivo, o filésofo
francés apresenta conceitos relacionados a descontinuidade e a ruptura, entendendo, a
rigor, que a descontinuidade é contraditdria, ja que, ao proporcionar a partir do exterior
uma dilapidacao do pensamento, acaba por interferir no espaco interior reservado ao
pensar, o qual, por sua vez, retorna a origem em uma ruptura frequente.

Afirma Sargentini (2004, p.108) que, “concebido agora como pratica discursiva,
o discurso torna-se o conceito central da investigacao arqueoldgica que o localiza
precisamente entre a estrutura e o acontecimento”, ou seja, as regras da lingua e
aquilo que é efetivamente dito (escrito), respectivamente. E neste patamar que
situamos a investigacao por meio do método arqueoldgico: no campo conceitual da
tradicao gramatical, isto é, a tradicao como principio abstrato regido por regras, por
acontecimentos discursivos sequenciais explicaveis no tempo.

Conforme destacam Charaudeau e Maingueneau (2012), quando se remete a
arqueologia que comporta a descontinuidade e a ruptura, Foucault (2014) emprega
a terminologia “arqueologia” fora do sentido habitual, aproximando-se da nocao de
arquivo, ou seja, “o sistema geral da formacao e da transformacao dos enunciados”
(FOUCAULT, 2014, p. 159), o qual se concentra, de acordo com Revel (2005), em
recortes histdricos precisos, e nao em um trajeto evolutivo dos saberes. De qualquer
forma, o elemento histérico mostra-se presente no pensamento de Foucault, por
mais que seja delimitado, recortado.

Com efeito, o discurso puro e simples nao é considerado por si s6 um dado
de relevancia dentro do método arqueolégico foucaultiano, a ndo ser como objeto
hibrido, na forma de “discurso-objeto”, motivo pelo qual o estudo do discurso da
tradicao gramatical, por sua propria trajetéria, torna-se inécuo ao método. Na
verdade, Foucault (2013, p. 8) supde “que em toda sociedade a producao do discurso
é a0 mesmo tempo controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo
nimero de procedimentos”, ou seja, trata-se de uma remicao ao postulado do sistema
de regras observaveis, o qual interessa a Foucault e ao propésito deste livro.

Em analogia com a gramatica, Dreyfus e Rabinow (1995, p. 92) explicam que
tais regras que regem o discurso “sao descritivas, apesar de parecerem comandar o
comportamento linguistico, ja que se alguém quer se fazer compreender deve a elas
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se conformar. Eisto nao quer dizer que a reflexdo ou a autoconsciéncia sigam as regras
gramaticais” (sic). Nesse turno, “considerar o discurso como acontecimento significa
aborda-lo na sua irrupcao e no seu acaso, ou seja, despoja-lo de toda e qualquer
referéncia a uma origem determinavel ou a qualquer sistema de causalidade entre as
palavras e as coisas” (SARGENTINI, 2004, p. 108).

No mais, logo que pensamos em entrelacar algumas percepcoes foucaultianas
aoestudo da tradicao gramatical, nao nos esquecemos, segundo Mattos e Silva (2014),
do perfil histérico desta, que reforca padroes e predetermina usos modelares. Ora, se
for possivel esquadrinhar as regras que dirigem os ditames da tradicao, verificando a
individualidade, o “outro discurso” que se acoberta sobre a gramdtica normativa (GN)
como materializacao da tradicdo e a irredutibilidade do jogo de regras, decerto sera
possivel entender o modelo sobre o qual se organiza a tradicao.

1.1.2 A interface arQueologica e a tradigdo gramatical

A discussao que permeia a expressao “tradicao gramatical” é bastante fértil e
complexa, cabendo, a principio, uma abordagem a fim de que possamos entender
os conceitos normalmente atribuidos a tal expressao, especialmente em relacao a
carga pejorativa atribuida a nocao de tradicio. E preciso, também, para fins analiticos
mais consistentes, um estreitamento ponderativo propositado, na tentativa de
dar a expressao em questao a devida e necessaria contextualizacdo no ambito
arqueolégico e discursivo. Partindo da abordagem histérica a respeito da tradicao
gramatical ou gramatica tradicional (doravante denominada GT), Borges Neto (2012,
p. 89) explica que, por se tratar de uma teoria das linguas humanas, a GT “possui um
conjunto de pressupostos que constituem o seu nicleo e alguns ‘modelos de analise’
que normalizam as formas a serem obedecidas pelas andlises de linguas particulares
(ou fendmenos particulares) efetuadas pelos gramaticos”. Isso significa que, inscritas
em um quadro tedrico especifico, as analises gramaticais seguem determinados
pressupostos para que sejam consideradas validas.

Tais pressupostos, consoante Borges Neto (2012), os quais sustentam as classes
de palavras, os processos morfolégicos, além de outros mecanismos tedricos, tém
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significadonointeriordaGT, ouseja, ai produzem sentido. Logo, quandoa GT trabalha,
por exemplo, com a no¢ao de que a palavra é a unidade linguistica e de que a oracao
é uma construcao feita de palavras, por exemplo, cabe ao campo da sintaxe, um dos
principais departamentos gramaticais, demonstrar como o pensamento veiculado na
oracao é o resultado da ordenacao das ideias contidas nessas palavras.

Cavaliere (2012, p. 222) esclarece que, com o predominio dos projetos
sobre a lingua oral no século XX, aos linguistas® passou a ser conferido o perfil da
contemporaneidade, ao passo que aos filélogos*, “cuja formacao erigiu-se nas bases
epistemolégicas do periodo cientifico, atribuia-se o 6nus do anacronismo que se
manifestava sobretudo no pendor para os estudos diacronicos e na analise linguistica
de fundamentacao filolégica”. Ocorre que ha claro respaldo na Histéria da Linguistica
acerca do reconhecimento de que “a linguistica, como qualquer outra disciplina,
constroi-se sobre o passado, nao sé desafiando e refutando doutrinas tradicionais,
mas também desenvolvendo-as e reformulando-as” (LYONS, 2011, p. 28).

Ainda nesse viés explanativo, registramos que “hoje existe um renovado
interesse pelo estudo da GT” (WEEDWOOD, 2002, p. 10), visto que as no¢des basicas
encontradas em gramaticas antigas sao recorrentemente utilizadas por diversos
autores. Dessa forma, “os historiadores da linguistica estao cada vez mais dispostos
a considerar o passado sob uma ética favoravel” (WEEDWOOD, 2002, p. 19), dada a
importancia dos registros intelectuais para a abordagem historiografica. Nesse ponto,
Bagno (2010, p. 16) reconhece que “a Gramatica Tradicional [...] é um patrimonio
cultural do Ocidente, um monumento inestimavel de saberes acumulados ao longo
de mais de dois milénios”, deixando claro, todavia, que, mesmo funcionando como
uma espécie de “pano de fundo” para a atividade cientifica e especulativa, o discurso
tradicional ndo se preocupa com a investigacao.

A partirdessa distincaoaventada por Bagno (2010), segundo a qual a gramatica
normativa é a materializacao da GT, inferimos, de modo preliminar, o motivo por

> Alinguistica, tal como hoje é compreendida, inclui todos os tipos de exame dos fendmenos da linguagem, inclusive os
estudos gramaticais tradicionais e a filologia (WEEDWOOD, 2002). Por isso, adotamos a acepg¢ao de Koch (2012), que
considera a preocupacio dos gramaticos com a forma; a dos linguistas, com o texto/discurso.

¢ Segundo Mattos (2010), a Filologia cabe o estudo da lingua escrita, da literatura e da cultura do povo a que elas
pertencem, trabalhando comalinguasob um prismadiversodo que é adotado pela Linguistica. Para o autor, essa ciéncia
também trabalha com a lingua, observando-a, bem como aos dialetos e socioletos, mas se preocupa precipuamente
com a lingua falada através das épocas ou numa época especifica.
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que os compéndios de normas sao supostamente distintos entre si e apresentam
marcas de discurso, ainda que se proponham normativos. Tais marcas, ora aparentes
ora implicitas, conceituadas por Maingueneau (2005) como os tracos relevantes
que cada funcionamento discursivo possui, cabendo ao analista especifica-las,
determinam as atitudes e premissas adotadas pelos gramaticos em suas obras.
Obviamente, “toda disciplina dispde de um vocabulario técnico préprio” (LYONS,
2011, p.33),eaGN nao é excecaoaessaregra geral. Porisso,anocao de norma-padrao,
que dirige os aspectos da correcao gramatical e é entendida como uma “espécie de
tesouro nacional, de patrimonio cultural” (BAGNO, 2007, p. 35), deve ser entendida
contextualizadamente, ou seja, no contexto especifico das obras, a fim de que fique
patente que compéndios distintos dispensam tratamento também distinto a norma.
Essa proposta encontra claro apoio em Maingueneau (2011, p. 54), quando o autor
afirma que “o discurso é contextualizado”, significando “que nao se pode atribuir um
sentido a um enunciado fora de contexto”.

No ambito arqueolégico, Sargentini (2004), tratando do discurso como
um acontecimento discursivo, assim como o faz Foucault (2014), esclarece que a
interpretacao por ele (o discurso) fundada acaba construindo também uma verdade.
Por isso mesmo, “o discurso é objeto de disputa, em vista do poder que, por seu
intermédioseexerce” (SARGENTINI, 2004, p.108).Nocasodatradicaoespecificamente,
a manutencao de um discurso também é a manutencao de um poder. Talvez seja por
isso que incursdes abruptas nas “areas duras” que compoem a GN, corpo da GT, sejam
evitadas e pouco provaveis. Ao padronizar, a gramatica cria normas a serem seguidas,
as quais a todo o tempo sao praticadas’. Como praticas discursivas, essas normas,
esses padroes ultrapassam a barreira do individualismo das obras, alcancando uma
abstracdo muito mais exterior: a tradicdo. A tradicao, como objeto imaterial, mas
materializavel pela norma, ao ser constituida por singularidades, regularidades e
repeticoes, produz uma dispersao de sentidos que podem ser sistematizados em
formacoes discursivas.

Ainda sobre a tradicao gramatical, de acordo com Bechara (2009, p. 42),
por exemplo, “a norma contém tudo o que na lingua nao é funcional, mas que é
tradicional, comum e constante, ou, em outras palavras, tudo o que se diz ‘assim, e

5 Consideramos, aqui, a “pratica” em sentido amplo, abarcando fala e escrita, especialmente quando ambas sdo monitoradas.
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nao de outra maneira”. Para esse gramatico e fil6logo, “o sistema e a norma de uma
lingua funcional refletem a sua estrutura”, sendo que o sistema “contém apenas as
oposicoes funcionais, isto é, contém unicamente os tragos distintivos necessarios
e indispensaveis para que uma unidade da lingua [..] ndo se confunda com outra
unidade” (BECHARA, 2009, p. 42). Nesse sentido, “o distanciamento entre sistema e
norma de realizacao se manifesta quando a ‘novidade’ criada a luz do sistema inexiste
na norma, na tradicao ja realizada e, por isso mesmo, nao se encontra registrada nos
dicionarios e nas gramaticas” (BECHARA, 2009, p. 43).

Nessa perspectiva, Bortoni-Ricardo (2005) contribui ao explicar que, embora a
lingua comum (ndo padrao) apresente diversas variantes, a sociedade tem procurado
uma forma ideal de lingua, tal como tem ocorrido nos paises politica e culturalmente
assentados, onde ha um esforco para a constituicao de uma variante supradialetal,
acima das diferencas e representativa de uma unificacao de carater linguistico por
meio da escola, das academias e das instituicoes culturais. Esse esforco a que se refere
a autora complementa-se com a afirmacao de que, “se a padronizacdo é impositiva,
nao deixa de ser também necessaria. Ela estd na base de todo estado moderno,
independentemente de regime politico, na formacdo do seu aparato institucional
burocratico, bem como no desenvolvimento do acervo tecnolégico e cientifico”. Alias,
aponta a autora, “pesquisas na area de planejamento linguistico mostram que existe
uma correlacdo positiva entre o grau de padronizacao linguistica de um pais e seu
estagio de modernizacao” (BORTONI-RICARDO, 2005, p. 14-15).

Isso significa que o padrdo linguistico, que esta ligado ao conceito de norma,
a qual, por sua vez, relaciona-se intimamente a classica dicotomia certo/errado,
nao é de todo problematico. Alias, “o problema nao parece estar, pois, na existéncia
de um cédigo padrao, mas no acesso restrito que grandes segmentos da populacao
tém a ele” (BORTONI-RICARDO, 2005, p. 15). Nesse sentido, ha alguns autores® que,
passando a basear-se na norma empregada em um contexto linguistico especifico,
como o faz Bechara (2002, p. 15), relativizam o conceito de norma afirmando que
“nunca ha um erro no portugués, havera sempre um erro numa variedade da lingua”.
Diferentemente, Almeida (2005, p. 6) amplia a nocao de erro, afirmando, por
exemplo, que o “erro estd em ndo ensinarem todos os nomes possiveis a qualquer

6 Bechara (2002) é citado como exemplo neste caso especifico.
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fato gramatical, pois a abundancia de denominacao sé proveito traz a compreensao
do fato”. Eis ai dois pontos de vista dispares de autores consagrados. Esse caso, por
exemplo, merece uma investigacao e uma identificacao de marcas de discurso com
o fito de bem entender como os aspectos da tradicao sdo tratados de forma distinta.

Percebemos, diante de exemplos de selecdo lexical, que o tratamento
dispensado a tradicao e a nocao de correcao pode ser variavel entre os estudiosos
que se dedicam (ou dedicaram) ao assunto, especialmente no ambito linguistico,
seja historico, seja gramatical. Por isso, a fim de embasar teoricamente os possiveis
motivos pelos quais o tratamento e a conceituacao dispensados as nocdoes em questao
diferem-se a depender da obra que as veicula, de forma explicita ou subliminar, o
conceito de “formacdo discursiva” em Foucault (2014), com inser¢oes conceituais
e explicativas de outros autores, é de grande relevancia para elucidar melhor essa
nocao. Rememoramos, no entanto, que Foucaultjamais se posicionou como fundador
da disciplina Analise do Discurso, inclusive porque sua producao se inscreve na
seara da Filosofia, e que “nao se pode ler A Arqueologia deixando de lado a situacao
epistemoldgica que prevalecia na ocasiao da sua redacdo, na segunda metade dos
anos de1960” (MAINGUENEAU, 2008a, p. 31).

Em meio a analise dos mecanismos de constituicao do saber e as reflexdes
sobre seus trabalhos anteriores, Foucault (2014) sistematiza diversos conceitos
basicos a partir dos quais se deve analisar o discurso, entre os quais, apds inimeros
questionamentos acerca do que nomeia como “a medicina, a gramatica, a economia
politica” (FOUCAULT, 2014, p. 38), esta o conceito de formacao discursiva. Para o
autor, mais interessante seria descrever “sistemas de dispersao” do que “cadeias de
inferéncia” e “quadros de diferencas”, visto que, podendo descrever tais sistemas “e
no caso em que entre os objetos, os tipos de enunciado, os conceitos, as escolhas
tematicas, se puder definircom regularidade[..], diremos, por convencao, que se trata
de uma formacao discursiva” (FOUCAULT, 2014, p. 47).

Seguindo esse raciocinio, buscamos em Foucault (2014) o “esbo¢o” de um
possivel porqué para a diversidade de tratamento para os mesmos objetos, ainda que
correlatos. Amparada na nocao de tradicao, “que visa a dar uma importancia temporal
singular 2 um conjunto de fendmenos, a0 mesmo tempo sucessivos e idénticos [...]
autoriza reduzir a diferenca caracteristica de qualquer comeco, para retroceder, sem
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interrupcao, na atribuicao indefinida da origem” (FOUCAULT, 2014, p. 25), o discurso
em favor da norma tem a razao de ser justificada pela perpetuacao das condicdes de
producdo do discurso, que, em sentido amplo, “incluem o contexto sécio-histérico,
ideolégico” (ORLANDI, 2013, p. 30).

Tentando descrever as relacoes entre os enunciados, Foucault (2014) as reine
sob a condicao de unidade com o escopo de explicar como dois enunciados podem
pertencer 3 mesma ordem do discurso. E exemplifica indagando: “Como se pode
dizer que a analise das doencas mentais feita por Willis e pelos clinicos de Charcot
pertence a mesma ordem do discurso?” (FOUCAULT, 2014, p. 38). Pela transposicao
deste questionamento a formacao discursiva concernente tanto aos estudos
favoraveis a tradicao quanto aos nao favoraveis, desconsiderando, neste momento,
a relativizacdo da norma: E possivel afirmar que os discursos contidos nas obras
de autores que se autodenominam gramaticos pertencem, em relacdo aos temas
abordados, a mesma ordem do discurso?

Combaseem Foucault(2014),seriapossivelentenderqueopontoqueinterligaria
essas duas concepgoes, produzindo suposta unidade entre elas, inicialmente
encontraria respaldo na hipotese de que “os enunciados, diferentes em sua forma,
dispersos no tempo, formam um conjunto quando se referem a um Unico objeto”
(FOUCAULT, 2014, p 39). De forma analdgica, ha também, na obra do autor, amparo no
quedizrespeitoaformaeaotipodeencadeamento. Nesse caso, avisao das coisas seria
possivel em razao de um “corpus de conhecimentos” compilado (FOUCAULT, 2014, p.
41). Além do mais, a identidade e a persisténcia dos temas acabam por “reagrupar os
enunciados, descrever seu encadeamento e explicar as formas unitarias sob as quais
eles se apresentam” (FOUCAULT, 2014, p. 43), hipOtese esta que pode ser notada pelos
interesses’ nao sé dos favoraveis a tradicdo, mas também dos que relativizam ou
redimensionam essa no¢ao, ampliando ourestringindo o conceito de norma. Contudo,
notamos também que, apesar de existirem pontos em comum, as concepg¢oes podem
apresentar pontos de vista dispares, como pretendemos evidenciar.

Diante disso, para que possamos identificar as marcas de discurso nos
compéndios de normas, demonstrando maior ou menor adesao da obra a tradicao,

7 Entendemos que este ponto une autores favoraveis e nao favoraveis ao estudo da tradicdo: o fato de que a identidade
e a persisténcia dos temas reagrupam enunciados. Dessa forma, um conjunto de enunciados (especificos) produzidos
por forca da tradicao é um dos elementos componentes da gramatica.
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delimitamos as marcas encontradas nas gramaticas analisadas, uma vez que obras
diversas, ainda que partilhem do mesmo objeto de estudo, merecem, no nosso
entendimento, formas também diversas de abordagem da tradicao.

1.2 O lugar da disciplina e da ciéncia na
construg¢do do saber

1.2.1 A gramatica como area do saber

Dissertar sobre a gramatica em sentido amplo é trazer a baila uma discussao
que se inicia com o entendimento da maneira como a gramatica tradicional (GT), oua
tradicao, como preferimos, esta incrustada nos compéndios normativos de tal forma
que, com as devidas ressalvas, nao podemos falar de gramatica normativa (GN) sem
que nos refiramos aos ditames da tradicao. Para fins de esclarecimento, sao de nosso
interesse os conceitos, as caracteristicas e a funcionalidade da gramatica normativa,
uma vez que é o padrao linguistico que esta em questao.

A principio, a respeito da tradi¢ao gramatical, precisamos notar que sua origem
filos6fica, que remonta a Grécia do século V a.C., conforme aponta Lyons (1979, p.
4), fazia parte da “indagacao geral sobre a natureza do mundo que os [individuos]
cercava e das suas instituicoes sociais”. De fato, é na Grécia antiga que desponta o
confronto entre duas visoes da linguagem que se opunham: a linguagem entendida
como fonte de conhecimento e aquela vista como simples meio de comunicagado. E
as implicacoes da aceitacdo de uma dessas visoes em detrimento da outra seriam
consideraveis, porquanto, vista como espelho da realidade, a lingua seria o caminho
para o conhecimento desta; por outro lado, se arbitraria, nada de relevante seria
obtido com a lingua e seu estudo (WEEDWOOD, 2002).

Segundo apregoa Neves (2005), examinar a gramatica tradicional ocidental
significa necessariamente remontar a gramatica grega, ja que foi uma situacao histérica
e cultural que proporcionou que, entre os gregos, surgisse a atividade gramatical.
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Foram “séculos de desenvolvimento de um pensamento tedrico [0os quais] criaram
condicoes para o exercicio de uma atividade pratica teoricamente fundamentada”
(NEVES, 2005, p. 13). Com efeito, na discussao da lingua, era a ddvida sobre se havia
conexao necessaria entre o que a palavra significava e sua forma que fazia girar a
distincao entre “natureza” e “convencao”. Em consonancia com as explicacoes de Lyons
(1979), de Weedwood (2002) e de Neves (2005), o didlogo de Platdo intitulado Cratilo
bem representa as formas como poderiam serentendidas as visdes de lingua na época.

O prop6ésito que tracamos nao tenciona o retorno a revisao de séculos de historia
sobre atradicao gramatical, até porque, como fato da cultura helenistica e mecanismo
de sua preservacao, seria necessaria a abordagem de aspectos que fogem ao escopo
que delimitamos. O fato é que, quando se fala em tradicdo gramatical, temos que a
gramatica “é uma disciplina que, pelas préprias condicbes em que surgiu, aparece
com finalidades praticas, mas representa um edificio somente possivel sobre a base
de umadisciplinacao teérica do pensamento sobre a linguagem” (NEVES, 2005, p. 14).
Nao nos interessa o retorno a génese do termo gramatica porque, como bem afirma
Franchi (2006, p.17), a “concepcao de gramatica tem raizes muito antigas”.

Contudo, pontuamos que “o que melhor caracteriza [..] essa tradicdo é a
visao inaugurada por Aristoteles, de que existe uma forte relacdo entre linguagem
e légica” (MARTELOTTA, 2013, p. 45). Foi a partir dai que se desenvolveu uma
tendéncia de consideracao da gramatica como um estudo relacionado a légica,
departamento da filosofia. Assim,

a linguagem é um reflexo da organizacio interna do pensamento
humano. Essa organizagdo interna é universal, ja que, por ser inerente
aos seres humanos, se manifesta em todas as linguas do mundo. [..] a
|6gica aristotélica buscava descrevera forma pura e geral do pensamento,
nao se preocupando com os contetdos por ela veiculados (MARTELOTTA,
2013, p. 45-46).

Nao havia na gramatica grega apenas a preocupacao filoséfica, mas também a
normativa, que seimportavacoma padronizacao como o reflexo do que se considerava
ideal para o uso da lingua grega. Apds sucessivos séculos, a gramatica estruturou-se
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de forma a reunir normas baseadas na escrita de poetas e prosadores antigos que,
por serem modelares, deveriam ser seguidas. Dessa forma, é de suma importancia o
entendimento do processo de génese da gramdtica normativa no berco da tradicao a
fim de que se evitem concepcoes equivocadas a respeito de algo que porta consigo um
extenso legado histérico.

Acerca da gramatica, como campo dosaber, existem diversas denominacoes tais
como as propostas por Martelotta (2013): gramatica tradicional (o autor utiliza como
sinbnimo de gramatica normativa), gramatica histérico-comparativa, gramatica
estrutural, gramatica gerativa e gramatica cognitivo-funcional; Dubois et al. (2014):
gramatica geral, gramatica gerativa e gramatica universal; Bechara (2009): gramatica
descritiva e gramatica normativa; Lyons (1979): gramatica nocional e gramatica
formal; Camara Jinior (1974): gramatica descritiva, gramatica tradicional normativa,
gramatica histérica e gramatica comparativa; além de diversos outros autores da
seara da linguistica.

De forma simplificada e antes de adentrar na discussao se é disciplina ou ciéncia,
definimos aqui a gramatica normativa como um compéndio de normas, concreto,
que reflete a tradicdo gramatical, abstrata, de mais de vinte séculos, com as devidas
alteracoes sofridas pelo tempo, ditando primordialmente um padrao de escrita e
secundariamente um padrao de fala, uma vez que considera a inferioridade desta em
relacdo aquela, e representando a variedade padrao, considerada modelar para os
individuos que manejam determinada lingua. De forma geral, concordamos com Leite
(2014, p.116) a respeito da nocao geral de gramatica, ou melhor, das gramaticas, que sao
como instrumentos linguisticos “de que dispdoem os falantes e escritores para consultas
e estudos, pelo que ampliam sua competéncia linguistica, ja que podem passar a
conhecer mais a lingua que usam e a explorar mais, e conscientemente, seus recursos”.

Assim como a autora, percebemos que “esse instrumento nao se reduz, como
alardeiam os que nao o conhecem, a condenacdes de usos considerados indevidos ou
proibidos, adivulgacaode licoes preconceituosas e intolerantes sobrealingua comum,
praticada em geral pelos usuarios de uma lingua histérica, em géneros primarios ou
secundarios, namodalidade falada ou escrita”. Ha mais do que isso. “Esse instrumento
empirico, ‘gramatica’, tal como o conhecemos desde a tradicdo greco-latina, é um
objeto técnico, cultural, que se vai modificando ao longo da histéria, embora tenha
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mantido uma estrutura que permite seu reconhecimento como tal”. E reforca a autora
que “essa estrutura que torna a gramatica reconhecivel, desde seu surgimento no
mundo grego, noséculo 1l a.C., engloba, necessariamente, a descricao das categorias e
subcategorias linguisticas (as partes do discurso, ou classes de palavras), as regras e os
exemplos que as caracterizam” (LEITE, 2014, p. 116).

Podemos dizer que, para a tradicao, a norma exposta na gramatica é composta
pelo menos por um tripé que comporta a imposicao, a prescricao e o legado histérico.
Eisa Figura 2:

Figura 2: O tripé da tradicao gramatical
Fonte: O Autor

O primeiro elemento do tripé, a imposicao, é bastante antigo e também
remonta a época grega, quando Alexandre Magno “conquistou um enorme territério
que ia desde a pequenina Grécia, na Europa, até o Egito, na Africa, passando pelo
Oriente Médio, pela Mesopotamia, e chegando até o rio Indo, no limite entre o grande
Império Persa [...] e a India” (BAGNO, 2007, p. 62). Nesse tempo, surgiu a necessidade
de normatizar a lingua grega, que havia se tornado um idioma internacional, criando
um padrao uniforme, homogéneo que foi imposto como forma de unificacdo politica
e cultural dos territérios conquistados por Alexandre, O Grande (BAGNO, 2007).

Eis entao que “a disciplina gramatical é uma criacdo da época helenistica,
a qual representa [..] ndo apenas uma diferenca de organizacao politica e social
[..], mas também o estabelecimento de um novo estilo de vida, um novo ideal de
cultura” (NEVES, 2005, p. 111). O reconhecimento dessas premissas contribui para
a compreensao de que a época histérica, o ambiente politico e as condicoes sociais
foram unidades que compuseram (e que ainda compoem) o que denominamos aqui
como imposicao. Dessa forma, é entendendo que, desde a sua génese, a gramatica,
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no seio da tradicao, é impositiva, que podemos adentrar com maior propriedade no
segundo elemento componente do tripé da tradicao: a prescricao.

A prescricao, segundo Lyons (1979, p. 9), também surgiu no periodo alexandrino
em razao da preocupacao dos filélogos antigos em recuperar o texto dos poemas
homéricos, os quaisse encontravam bastante “corrompidos”. Resumimosa preocupacao
prescritiva entendendo que, “comparando diferentes manuscritos das mesmas obras,
os fil6logos alexandrinos dos sécs. Ill e Il a.C. procuraram restaurar o texto original e
escolherentre os trabalhos genuinos e os espurios”. Ja que “a lingua dos textos classicos
diferia em muitos aspectos do grego classico de Alexandria, desenvolveu-se a pratica
de publicar comentarios de textos e tratados de Gramatica para elucidar as varias
dificuldades que poderiam perturbar o leitor dos antigos poetas gregos”.

Por isso, “a admiracao pelas grandes obras literdrias do passado encorajou a
crencadequeapréprialinguanaqualelastinhamsidoescritaseraemsimais‘pura’, mais
‘correta’ do que a fala coloquial corrente de Alexandria e de outros centros helénicos”.
Além do mais, “as gramaticas escritas pelos fil6logos helenistas tinham entao dupla
finalidade: combinavam a intencao de estabelecer e explicar a lingua dos autores
classicos com o desejo de preservar o grego da corrupgao por parte dos ignorantes
e iletrados” (LYONS, 1979, p. 9). Percebemos, entao, que a gramdtica normativa é
prescritivadesde sua génese, o que fazcom que exigéncias concernentesanecessidade
de insercao, nesse compéndio, do estudo da variacao linguistica ou de consideracoes
acerca de fatos como mobilidade e estigma sociais sejam assaz incoerentes. Nao se
abre um compéndio normativo a espera de um manual de linguistica, mas de uma
compilacao de normas. Logo, se uma obra se propoe normativa, € isso que se deve
esperar dela. Verificar o contrario é que seria um disparate. Alids, consoante Bortoni-
Ricardo (2005), entre as sociedades ditas tradicionais, o Brasil conserva a caracteristica
de ter o acesso limitado a norma-padrao.

A respeito do legado histérico, terceiro elemento do tripé da tradigao, Mattos
e Silva (2014) explica que, “independente da origem elitista dessa tradicio de
pensamento sobre a linguagem humana que veio a favorecer com este instrumento,
entre outros, um segmento social em detrimento da maioria, o processo cumulativo
que se desenvolveu durante vinte e trés séculos e que se perpetua até nossos dias”;
por isso mesmo, “é o do maior interesse para a histéria cultural do homem e para a
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percepcao de como se foi construindo um campo do saber, o da reflexdo sobre a
linguagem humana, o da Lingtiistica” (MATTOS E SILVA, 2014, p. 14).

A despeito de sua origem, a tradicao de pensamento que toma forma na
gramadtica normativa “também possui um componente descritivo” (FRANCHI, 2006, p.
20), uma vez que os estudiosos da lingua, de certa forma, procedem de maneira cientifica
quando tecem analises estruturais de termos e expressoes de uma lingua, reduzindo-os
a unidades mais simples; quando organizam classes em subclasses; quando verificam
as relagoes que se estabelecem entre as classes e as unidades reduzidas; entre outros
procedimentos (FRANCHI, 2006). Esse pensamento vai de encontro a acepcao de
Martelotta (2013, p. 45), que nao considera que a gramatica tradicional “fornece ao
estudioso da linguagem uma teoria adequada para descrever o funcionamento
gramatical das linguas”. Fazemos, ainda, uma ressalva ao pensamento de Franchi
(2006), que deixa claro que a atuacao da gramatica descritiva parece ser mais neutra
e mais cientifica do que aimpendida pela normativa, o que parece bastante coerente.

Nesse contexto, quando notamos que “o discurso nao é simplesmente aquilo
que traduz as lutas ou os sistemas de dominacao, mas aquilo por que, pelo que se luta,
o poder do qual nos queremos apoderar” (FOUCAULT, 2013, p. 10), notamos também
queagramatica,comocampodosaber,temnatradicao umsistemamoldadonotempo
capaz de respalda-la no seu fazer disciplinar. Obviamente, esse suporte nao dirime
os efeitos da norma sobre o individuo, mas assegura a gramatica uma justificativa
de boa plausibilidade na medida em que traz em seu bojo um discurso constituinte
que poe “em evidéncia propriedades comuns que sao invisiveis ao primeiro olhar”
(MAINGUENEAU, 2008b, p. 37).

Quando falamos em discurso constituinte e o relacionamos a tradicao,
referimo-nosaumdiscursocujaproblematicadadelimitacaoé bastante perceptivel,
porque existe, a todo tempo, uma interacao entre discursos constituintes e nao
constituintes. De qualquer forma, a tradicao parece dar validade aos ditames da
gramatica normativa na medida em que nao reconhece, segundo Maingueneau
(2008b), outra autoridade sendo a prépria, a que emana de si mesma. E nesse
sentido que constatamos que a norma busca na tradicao uma fonte inesgotavel de
fundamentos e pretextos, especialmente porque esta tltima funciona como uma
“fonte legitimadora” daquela.

27



Thiago Soares de Oliveira Tradigdo, Qramatica e Discurso

28

Conquanto trate mais precisamente sobre os discursos religioso, cientifico e
filoséfico, Maingueneau (2008b) defende, por analogia, que a literatura consiste
em um discurso constituinte. Da mesma forma, isto é, de modo analogo, partimos
do pressuposto de que a tradicdo reine elementos para que seja considerada um
discurso constituinte. Isso evidenciamos quando o autor assevera que tais discursos
“operam a mesma funciao na producio simbdlica de uma sociedade, uma funcao
que poderiamos chamar de archeion”, termo grego, étimo do latino archivum, que é
polissémico: “ligado a arché, ‘fonte’, ‘principio) e partir dai ‘comando’, ‘poder’, o archeion
é a sede da autoridade [..]. O archeion assim intimamente o trabalho de fundagdo no
e pelo discurso, a determinagao de um lugar associado a um corpo de enunciadores
consagrados e uma gestdao da memoérial” (MAINGUENEAU, 2008b, p. 37-38).

Compreendemos, a propésito disso, que a tradicao é a sede da autoridade
da norma compilada na gramatica, funcionando como fundadora do discurso
que permite a gramatica normativa um processo de “ensimesmar”. Na verdade,
de acordo com Foucault (2007, p. 49), “as palavras e as frases de todos os dias
[..] enunciam suas propriedades”. Isso ocorre com o alicerce de um corpo de
enunciadores consagrados que, se nao fossem os autores, poetas e prosadores de
outrora, seriam os proprios gramaticos, visto que alguns deles ja apresentam a
capacidade de “ensimesmar”, ou seja, basta que a autoridade afirme algo para que
seja considerada valida a assertiva.

Na mesma linha de raciocinio de Maingueneau (2008b), consta na obra de
Foucault (2013), cuja versao primeira é anterior a do professor da Universidade Paris
Xll-Val-de-Marne, a explicacao, sem utilizara nomenclatura de “discurso constituinte”,
de que existem discursos que “estdo na origem de certo nimero de atos novos de
fala, que os retomam, os transformam ou falam deles, ou seja, os discursos que,
indefinidamente, para além de sua formulacao, sdo ditos, permanecem ditos e estao
ainda pordizer” (FOUCAULT, 2013, p. 21). Ao que parece, a definicao do filésofo francés
harmoniza-se perfeitamente com a tradicao da qual vimos tratando: uma tradicao
que diz e desdiz e que permanece, mas suporta frageis incursoes com o passar do
tempo. A questao é: trata-se de uma disciplina ou de uma ciéncia?
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1.2.2 Qramatica: disciplina ou ciéncia?

A mera afirmacao de que a gramatica é uma disciplina ou é uma ciéncia nao é
suficiente para dar conta de toda a complexidade que reveste as possibilidades de
percepcao em relacao a gramatica em sentido amplo. Inicialmente, precisamos entender
a que tipo de gramatica o questionamento se refere; em seguida, verificar se de fato
existem bases tedricas e argumentos satisfatérios e consideraveis para “engavetar” a
gramatica, classificando-a em um tipo especifico de conhecimento. Antes, porém, de
adentrar nessa discussao, é importante situar o lugar da tradicao na construcao do saber.

A principio, como salientam Laville e Dionne (1999), antes do modo cientifico de
aquisicao do saber, havia outras formas de conhecer o mundo, as quais, na verdade,
coexistem no contexto da ciéncia moderna. Dissertando sobre o nascimento do
saber cientifico, os autores assinalam duas configuracoes possiveis para os saberes:
a dos saberes espontaneos, que merecem atencao em razao de estar a tradicao neles
incluida, e a do saber racional, com inimeras subdivisdes que nao convém mencionar
em razao da questao a ser explorada.

Quando o saber nasce espontaneamente, significa que ele se deriva da
experiéncia e de observacoes pessoais, tal como ocorreu com o homem pré-histérico
quando descobriu como acender o fogo e reutilizou tal conhecimento para facilitar
suavida. De fato, segundo explicam Laville e Dionne (1999, p. 17), “aqui esta o objetivo
principal da pesquisa do saber: conhecer o funcionamento das coisas, para melhor
controla-las, e fazer previsdes melhores a partir dai”. Nao a toa os mitos e as religioes
(o sobrenatural) foram um dos primeiros modos para responder as inquietudes
humanas acerca do mundo e de seu funcionamento.

Ainda sobre os saberes espontianeos, estes comportam a intuicao, a
autoridade e a tradicao. Um saber construido pela intuicao “é aceito assim que
uma primeira compreensao vem a mente” (LAVILLE; DIONNE, 1999, p.19) e faz com
que a compreensao de fendmenos pareca “satisfatéria durante séculos, sem mais
provas do que a simples observacio”. E o que hoje se chama de “senso comum”. Em
relacdo a esse tipo de saber, os autores acrescentam que “o senso comum nao deixa
de produzir saberes que, como os demais, servem para a compreensao de nosso
mundo e de nossa sociedade, e para nela viver com explicacoes simples e comodas”.
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Entao, “deve-se desconfiar dessas explicacdes, uma vez que podem ser um obstaculo
a construcao do saber adequado, pois seu carater aparente de evidéncia reduz a
vontade de verifici-lo. E, alias, provavelmente o que lhes permite, muitas vezes,
serem aceitas apesar de suas lacunas” (LAVILLE; DIONNE, 1999, p. 20).

Ao que parece, o saber adquirido por meio do senso comum é lacunoso
justamente pela possibilidade reducionista das explicacoes, que aparentemente sao
evidentes. Por esse motivo, a aquisicao de saberes desse modo é limitada, pois nao ha
um aparato teérico de embasamento nem uma profundidade de percepcao que pode
ser obtida pela execucao de um método. Obviamente, devido a espontaneidade, o
saberoriundo daintuicdo nao passa de mero reflexo do pensamento do individuo com
base em sua visao de mundo. Isso ndo significa, no entanto, que toda essa experiéncia
pessoal e a percepcao individual devem ser desconsideradas no campo da aquisicao
dos saberes, especialmente porque constituem um conjunto de nogoes e juizos que,
no passado, eram extremamente férteis (e ainda sao hoje em dia). De qualquer forma,
sabe-se que 0 senso comum nao se coaduna com os principios do saber cientifico.

A autoridade, segundo tipo componente dos saberes espontaneos, parte do
principio de que, sem evidéncias claras acerca de sentidos e de origem, uma tradicao
é transmitida com base na palavra de uma autoridade, ou seja, um individuo que
reproduz um repertério pronto por forca da credibilidade do homem e daquilo que
ele representa. Gragas a isso, muitas vezes, determinados preceitos sao preservados e
praticados sem que se saiba exatamente qual é a sua origem. Laville e Dionne (1999,
p. 20) reconhecem que a forca desse tipo de saber “deve-se ao fato de que nem todos
podem construir um saber espontaneo sobre tudo o que seria Gtil conhecer”, ja que
nao receberam de “algo maior” autoridade para tanto.

Relativamente a tradicao, tambémintegrante da ordem dos saberes espontaneos,
elaesta ligadaao passado, é presumivelmente verdadeira e “dita o que se deve conhecer,
compreender, e indica, por conseqliéncia como se comportar” (LAVILLE; DIONNE,
1999, p. 20). E neste ponto que se percebe o cariter historico que reveste a tradicio,
transformando-a em um elemento continuo, que n3o se pode interromper, porque as
forcas do encadeamento e da sequéncia temporais se entrecruzam de tal forma que nao
é possivel romper com a linha que ata os enunciados e propaga o habito, a pratica, o
uso, o costume. Por isso e pela crenca na descontinuidade, Foucault (2014) diversas vezes
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refutaatradicao eaponta que o problemanao é a tradicao emssi, mas o seurecorte, o seu
limite. A davida persiste, contudo: a gramatica é uma disciplina ou uma ciéncia?

Entendida a tradicdo como um dos elementos que compdem a ordem dos
saberes espontaneos, seria l6gica a assercao de que, sendo a gramatica normativa a
efetivacao da tradicao, por dbvio, nao poderia integrar a seara dos saberes cientificos.
E de fato o é. Parte-se do pressuposto de que a gramatica normativa, e nao a descritiva,
é umadisciplina; nao pode, portanto, dela ser exigido o comportamento que se espera
de uma ciéncia, de um saber cientifico. A tradicao que comanda a vontade de verdade
que se exterioriza na gramatica normativa, como qualquer sistema de exclusao, tende
a “exercer sobre os outros discursos [...] uma espécie de pressao e como que um poder
de coercao” (FOUCAULT, 2013, p. 17).

Buscando em Camara Janior (2011) alguns critérios que separam o estudo
cientifico do nao cientifico, percebe-se que, enquanto aquele se baseia na observacao
€ na comprovacao objetivas, este, por sua vez, além de nao apresentar os significados
dos contrastes que descobre, também nao desenvolve um método cientifico para
focalizar a sua matéria. Dessa forma, “cabe a gramatica normativa, que nao é uma
disciplina com finalidade cientifica e sim pedagdgica, elencar os fatos modelares
da exemplaridade idiomatica para serem utilizados em circunstancias especiais de
convivio social” (BECHARA, 2009, p. 52).

Nessa linha de raciocinio, entendemos como descomedidos alguns “ataques”
dirigidos a gramatica normativa, especialmente porque, diferentemente da gramatica
descritiva que, “por ser de natureza cientifica, ndo esta preocupada em estabelecer o
que é certo ou errado” (BECHARA, 2009, p. 52), a normativa de fato “recomenda como
se deve falar e escrever segundo a autoridade dos escritores corretos e dos gramaticos
e dicionaristas esclarecidos” (BECHARA, 2009, p. 52). Notemos que as transcricoes
sao palavras de um notavel gramatico da lingua portuguesa em obra recentemente
publicada, o que sinaliza, de certa forma, que ja se sabe que a gramatica normativa
mais se aproxima da ordem dos saberes espontaneos, devido ao inegavel vinculo
com a tradicao, do que da dos saberes cientificos. Nem por isso, entretanto, ha que se
desconsiderar todo o esforco do pensamento gramatical de séculos.

Devemos, entao, relativizar determinadas assertivas como as reproduzidas
acima, nao tomando questoes de norma como se fossem sempre de carater absoluto.
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Nesse sentido, o proprio Bechara (2006) explica que a gramatica normativa acaba por
almejar a cientificidade na medida em que tende a oferecer explicacdes quando reconhece
certos usos e quando repudia outros. Referimo-nos aqui a gramatica normativa, e ndo a
descritiva. A esta de fato cabe “registrar como se diz numa lingua funcional’, revestindo-
se de varias formas a depender da metodologia que emprega, por exemplo: estrutural,
funcional, estrutural e funcional, contrastiva, distribucional, gerativa, transformacional,
estratificacional, de dependéncias, de valéncias, de usos, etc. (BECHARA, 2006, p. 14).

Eis que, para ser cientifica, a gramatica normativa deveria respeitar determinada
concepcao de ciéncia, o que na verdade nao ocorre em virtude de sua prépria origem e
emergéncia. Agramatica é prescritiva desde sua génese, comoja foivisto anteriormente.

Arigor, a concepcao aduzida por Mussalim (2008, p. 20), segundo a qual ocorre
“uma forte recusa a subjetividade, visto que se aspira a objetividade cientifica, que
garantiria, em principio, que as conclusdes de uma teoria ou pesquisa pudessem
ser verificadas por qualquer outro membro competente da comunidade cientifica’,
aproxima-se do que Lyons (2011) apresenta como caracteristica da Linguistica, quando
sugere uma relacao de sinonimia entre os termos “descritiva” e “ndo-normativa”. Para
o0 autor, “dizer que a lingiiistica é uma ciéncia descritiva (ou seja, nao-normativa) é
dizer que ela tenta descobrir e registrar as regras segundo as quais se comportam os
membros de uma comunidade lingtiistica, sem tentar impor-lhes outras regras ou
normas de correcao exdgenas” (LYONS, 2011, p. 34). Esse entendimento se coaduna
com o de Camara Janior (2011, p. 20), que afirma que “O Estudo do Certo e Errado nao
é uma ciéncia”. Alias, “para ser objetiva e precisa, a ciéncia teria, pois, que se dispor
de uma linguagem rigorosa, uma metalinguagem especifica a partir da qual definiria
nao somente conceitos, mas também principios de analise” (MUSSALIM, 2008, p. 20).

Camara Janior (2015) demonstra as duas faces da gramatica tradicional (sinénima
de normativa neste caso), quais sejam: a limitada, apresentando uma norma de
comportamento linguistico, e uma mais arrojada, preocupada com a explicacao e o
funcionamento das formas linguisticas. Consideramos a primeira face como a gramatica
normativa e a segunda como a descritiva; sdo, por isso, duas facetas distintas com
finalidadestambémdistintase bemdefinidas, o que nao permite pérosdois conceitossob
a mesma pretensao cientifica. Na verdade, ndo se considera que a disciplina gramatical,
ensimesmada na norma, seja de fato cientifica, diferentemente da descricao gramatical.



A Argueologia da Tradigdo Qramatical

De qualquer forma, “a gramatica normativa tem o seu lugar e nao se anula diante da
gramatica descritiva. Mas é um lugar a parte, imposto por injuncoes de ordem pratica
dentro da sociedade. E um erro perturbador misturar as duas disciplinas” (CAMARA
JUNIOR, 2015, p. 15). Essa preocupacio de Joaquim Mattoso Camara Jinior diz respeito 3
nao confusdo entre o que supostamente é uma disciplina e o que é uma ciéncia.

Observemos que, na ordem do discurso cientifico em meados do milénio
passado, como bem aponta Foucault (2013), aatribuicao de um discurso a um autorera
um indicador de verdade. Do século XVIl em diante, essa necessidade de autoridade
foi perdendo forca. De modo semelhante, percebemos que, diante da tradicao
gramatical, a figura do autor da gramatica normativa, embora reforce o discurso nela
apregoado, ndo é produto em si mesmo naturalmente, ja que isso cabe a tradicao.
O processo de “ensimesmar”, da forma como vislumbramos nesta secao, é tipico da
tradicao, e a ela cabe irradia-lo a norma, bastando retomar o que consideramos como
o tripé que sustenta a tradicao, ou seja, a imposicao, a prescricao e o legado histérico,
elementos interligados e de funcionamento sinérgico.

No que concerne mais especificamente a concepcao de disciplina, entendemos,
assim como Foucault (2013, p. 28), que ela “se define por um dominio de objetos, um
conjunto de métodos, um corpus de proposicoes consideradas verdadeiras, um jogo
de regras e de definicoes, de técnicas e de instrumentos”. Nesse quesito, nao podemos
negar que a gramatica normativa se encaixa na definicao foucaultiana, uma vez que
tem por objeto especifico a norma-padrao, que se firma sobre o método tradicional
baseado em pressupostos de ordem histérica. Além disso, seu corpus propositivo é, em
si mesmo, considerado verdadeiro por causa de umjogo de regras.

De mais a mais, a disciplina, segundo o pensamento de Foucault (2013, p. 29),
“constitui uma espécie de sistema anénimo a disposicao de quem quer ou pode servir-
se dele, sem que seu sentido ou sua validade estejam ligados a quem sucedeu a ser
seu inventor”. Isso, a rigor, aplica-se de modo quase inconteste a gramatica normativa
na medida em que esta, sendo uma compilaciao de normas, deixa a disposicao um
arcabouco dedispositivos normativos o qual pode seracionado a qualquertempo pelo
individuo. Neste caso particular, argumentamos que “a disposicao” tem um carater
muito mais impositivo do que de possibilidade, ja que a norma dirige e padroniza a
forma de manifestacao escrita do individuo e, muitas vezes, a oral.
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Essa linha de raciocinio parece ser seguida por autores como Neves (2005),
Martelotta (2013), Bagno (2010) e Camara Junior (1974), os quais se posicionam no
sentido de que a gramatica, da forma como vimos expondo, é uma disciplina. Nesse
mesmo pensamento, Bechara (2009) também compreende que se trata de uma
disciplina sem carater cientifico, afinal nao basta “descrever determinados fenémenos
para se constituirum estudo cientifico, é preciso, alémdisso, explicar o funcionamento
ou a natureza desses fendmenos” (MUSSALIM, 2008, p. 28). Isso ndo cabe a gramatica
normativa, como ja visto, mas a descritiva.

Consoante Foucault (2013, p. 29), “para que haja disciplina, é preciso, pois, que
haja possibilidade de formular, e de formular indefinidamente, proposi¢cdes novas.
[..] uma disciplina nao é a soma de tudo o que pode ser dito de verdadeiro sobre
alguma coisa”. Na verdade, “nao é nem mesmo o conjunto de tudo o que pode ser
aceito, a proposito de um mesmo dado, em virtude de um principio de coeréncia ou
de sistematicidade”. Nesse sentido, a gramdtica normativa nao é constituida apenas
por tudo aquilo que se pode dizer de verdadeiro sobre a norma; € muito mais do que
isso, é atradicdo gramatical viva, é a determinacao de um padrao de norma que, antes
de verdadeiro, é imposto e prescrito por forca de um legado histérico muito mais
forte do que a prépria obra, do que a prépria norma, do que o préprio autor. De modo
analogo, a gramatica normativa nao é constituida apenas por todas as verdades que
concernem a norma, visto que, sendo disciplina, é composta por erros e verdades “que
tém funcoes positivas, uma eficacia histérica, um papel muitas vezes indissociavel
daquele das verdades” (FOUCAULT, 2013, p. 30).

No mais, tanto a disciplina quanto a ciéncia inscrevem-se em um certo
horizonte teérico bem definido, mas acabam se estabelecendo porseus limites, pois,
enquanto uma disciplina “repele, para fora de suas margens, toda uma teratologia
do saber”, o exterior da ciéncia “é mais e menos povoado do que se cré [..], mas,
talvez, nao haja erros em sentido estrito, porque o erro sé pode surgir e ser decidido
no interior de uma pratica definida” (FOUCAULT, 2013, p. 31-32), 0 que € o caso da
disciplina. Em suma, a disciplina, diferentemente da ciéncia, “é um principio de
controle da producado do discurso” (FOUCAULT, 2013, p. 34), ja que lhe fixa os limites

por meio de um cinturdo de regras e normas.



PRESSUPOSTOS
HISTORICOS DA
TRADICAO

2.1 Alingua latina: comparag¢ao entre
sermo classicus e sermo vulgaris

2.1.1 Da uniformidade anterior ao latim classico

Diz-se que o latim classico, modalidade eminentemente escrita, mas também
manejada pelos poetas, prosadores, escritores, e conhecida pelo clero e membros
da nobreza, teve seu auge entre os séculos | a.C. e | d.C. Antes disso, a lingua era
mais uniforme, o que, de certo modo, ndo levantava um discurso distintivo entre
modalidades, ja que estas nao existiam de forma plena.

Versando a respeito dos primérdios da origem e da evolucdo da lingua
portuguesa, Nunes (1969, p. 3) explica que, anteriormente a uma suposta divisao da
lingua em modalidades, havia uma lingua “falada por um povo sem histéria e cujo
assento ou habitacao a ciéncia ainda ndo conseguiu determinar”, o indo-europeu. Esta
lingua, considerada extinta por Coutinho (1974) e hipotética por Nunes (1969), em
clara divergéncia' de nomenclatura em relagao a classificacdo moderna das linguas,
era operada em um territério primitivo que abrangia a Europa e parte da Asia em
razao de ter sido disseminada por diferentes tribos, chamadas arianos ou arias.

' Adotamos aqui o entendimento de Nunes (1969), autor que considera o indo-europeu como lingua hipotética por
ter sido esta reconstituida com base em hipdteses. Apesar de existirem estudos a respeito do indo-europeu, a sua
anterioridade temporal impds diversas dificuldades de reconstituicdo linguistica, motivo pelo qual consideramos mais
adequada a nomenclatura proposta por Nunes (1969). A concepgao de Coutinho (1974), em consondncia com Almeida
(2005), também é acertada, mas nao goza, segundo nosso entendimento, de precisao classificatéria, pois confere ao
indo-europeu status de lingua outrora existente, e ndo de idioma suposto. A visdo de Coutinho (1974) é bem explicada
por Almeida (2005, p. 18), segundo o qual se considera como extinta a lingua "que nio é falada e nio deixou provas de
sua existéncia. Tal se chama a linguas dos etruscos, a dos celtas e dos primitivos habitantes da terra".
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O indo-europeu, reconstituido com base em hipdteses e comparacoes entre as
linguas que dele se derivaram, predominava, segundo Basso e Goncalves (2014), em
tempos anteriores ao século Xl a.C., data esta quando supostamente o latim originou-
se. Essa divergéncia entre as épocas apresentadas por Basso e Goncalves e por Hauy
(2008) jademonstra que, emse tratando de indo-europeu, nao ha um consenso noque
concerne a datacao histérica. Teyssier (2014), por seu turno, explica que, nos séculos
em torno do VI/VIl a.C., havia uma fase bastante arcaica do latim, longe de se tratar
da modalidade classica que viria a surgir séculos depois. Nessa época, a lingua era
bastante homogénea se comparada aos tempos vindouros; nao havia modalidades
relacionadas a fala e a escrita porque a lingua era apenas falada.

Nesse sentido, observamos que a uniformidade linguistica em relacdo a
modalidade impedia, de certa forma, que houvesse uma cisdao separando a elite do
povo comum, isto em termos linguisticos, ressaltamos. Por nao existirem normas
gramaticais®* e estas nao estarem compiladas, nao havia também um discurso
préprio de separacao entre os individuos conhecedores e os nao conhecedores do
padrao normativo. Com o passar do tempo, houve a necessidade de preservacao
da lingua latina em um determinado estagio de sua evolucao, ja que a expansao
do Império “deteriorava” o idioma. De forma analoga, o sanscrito, lingua sagrada,
também foi preservada em um estagio histérico quando servia aos ritos. E isso se
deu por meio de uma gramatica.

A primeira gramatica latina®, na verdade, data de cerca do século | a.C, a
partir do trabalho de varios autores, entre eles Orbilius Pupillus, embora saibamos
que, antes disso, os gregos ja a desenvolviam sob uma acepcao mais filoséfica. E,
“nao sendo o indo-europeu uma lingua primitiva, como primeiramente se pensou,
foi éle proprio precedido por um desenvolvimento linglistico que, na sua perene
evolucao, nao sé o preparou mas também depois o prolongou até nossos dias, nas
linguas que o continuaram” (FARIA, 1970, p. 12).

Gracas aos fil6logos, historiadores, linguistas e gramaticos comparativistas
do século XIX, hoje sabemos, “a partir da reconstituicao de estagios nao atestados

2 Entendemos a norma ndo como simples regra, mas como uma modalidade politica de uso.

3 Dos mais notaveis estudiosos da gramatica da lingua latina até o século Il d.C., destacavam-se Varrdo e Aulo Gélio,
consoante Silva (1992). Marco Teréncio Varrdo é tido como marco inicial dos estudos gramaticais em Roma; Aulo Gélio,
fonte especial de informacdes para os modernos, destaca-se com sua obra Noctes Atticae, ainda que fontes originais nao
tenham sido utilizadas para a compilacdo dos textos.
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de linguas ancestrais das modernas linguas indo-europeias” (BASSO; GONCALVES,
2014, p. 23), que o latim e o sdnscrito eram suficientemente aparentados e tinham
uma origem comum: o chamado proto-indo-europeu ou indo-europeu. Apesar
disso, “ndo ha documentos escritos que atestem a passagem do proto-indo-europeu
para as linguas que dele descenderam, e sua reconstituicao é feita”, consoante
apontamosautores, “com base nas mudancas linguisticas atestadas posteriormente
e também na comparacao entre diversas linguas indo-europeias faladas ainda hoje”
(BASSO; GONCALVES, 2014, p. 24).

Tal documentacao nao existe porque, do indo-europeu a seus troncos
linguisticos, fala-se em reconstituicoes com base em hipéteses, ou seja, foi necessaria
adeducao de uma gramatica, que acaba por se configurar como forma de retratar um
ponto especifico de uma evolucao linguistica, mais precisamente a época do registro
gramatical. E preciso rememorar que ha um grande espaco de tempo separando
o desenvolvimento individual das linguas e o registro e descricao dessa evolucao,
inclusive dos fatos gramaticais. Apenas depois de muitos séculos, “nas sucessivas e
seculares migracoes do povo ariano, o indo-europeu, em contato com outros falares,
fracionou-se em diversos ramos, como, por exemplo, o germanico, o italico, o baltico,
o eslavo, o celta, o albanés, o grego, o indo-iranico e o arménio” (HAUY, 2008, p. 23).

Alias, Faria (1970) destaca ser assente entre muitos estudiosos que, antes de
o indo-europeu dar origem as unidades que formaram os troncos linguisticos que,
por sua vez, originaram as linguas modernas, houve, em relacdo ao tronco italico,
um elemento intermediario chamado italo-céltico, que foi subsequente ao indo-
europeu, mas antecedente ao italico e ao céltico. Segundo o autor, a semelhanca entre
as gramaticas italica e céltica, apesar das numerosas alteracoes causadas pelo tempo,
é bastante evidente, mais no campo morfolégico do que no sintatico.

Ainda tratando de toda essa unidade anterior ao latim classico, Faria
(1970) explica que, se uma unidade italo-céltica é provavel por meio de exame de
particularidades comuns entre esses dois troncos, a existéncia, pois, da unidade
italica é evidente, ja que existem varios textos epigraficos dos dialetos italicos, a partir
dos quais é possivel extrair a origem comum entre o italico e o céltico. Ainda que tais
textos, no geral, sejam curtos, nao havendo nenhum de cunho literario, podemos
atestar a existéncia de uma lingua de modo imperfeito e fragmentario.
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De modo bastante sintético, compunham o tronco italico, além do latim?*,
osdialetos osco e umbro. Enquanto este era considerado uma lingua ja evoluida e
de tendéncias inovadoras, aquele, por seu turno, era caracterizado por tendéncias
arcaizantes®. Embora distintos entre si, esses dialetos se contrapunham ao latim,
formando um grupo a parte, e foi justamente o sistema de correspondéncia entre eles e
a lingua do Lacio que possibilitou a hipétese da existéncia do tronco italico (FARIA, 1970).

No que concerne a esse assunto, entende Nunes (1969) que a lingua latina
sobressai-se em relacdo ao osco e ao umbro, que compunham o tronco italico.
Distintamente de muitas outras numerosas linguas que sumiram sem deixar
documentos, 0 0sco “nos é conhecido principalmente por duzentas e tantas inscricoes,
das quais a mais extensa é a da Tdabula Bantina [...]. Além dessas inscricoes, muitas das
quais infelizmente apenas contém nomes préprios, contam-se também algumas
glosas” (FARIA, 1970, p. 16). Ja do umbro sdo conhecidas, “além de poucas inscricdes
curtas e moedas, uma longa epigrafe cuidadosa grafada em sete tabuas de bronze,
conhecidas por tabuas eguvinas. Ai esta gravado o ritual dos chamadaos fratres atiedii,
colégio sacerdotal de Igtvio, hoje Gobbio” (FARIA, 1970, p. 17).

Do tronco italico, interessam-nos as modalidades do latim; antes disso, porém,
vale uma breve retomada ao surgimento delas. De forma introdutéria sobre a lingua
latina, Nunes (1969) expoe que era “falada a principio por um povo diminuto e de
costumes barbaros, teve ela o raro condao de, transpondo o pequeno territério onde
era usada, suplantaras linguas nao sé da Italia, mas também de grande parte do Sul e
do Centro da Europa e ainda do Norte da Africa”. Essa lingua seguiu “sempre de vitoria
em vitdria, como o povo que a falava, até se tornar a inica dominante numa extensao
enorme de terreno” (NUNES, 1969, p. 4).

Com efeito, o latim, originario da regiao do Latium, no centro da Peninsula Italica,
era inicialmente apenas falado e, como ja mencionamos, bastante uniforme. Com o
passar dos séculos, com o advento das primeiras anotacoes gramaticais latinas e com
o interesse dos prosadores e poetas na lapidacao do idioma originalmente “bruto”, o
que viria a ser a modalidade classica ganhou brio e pujanca. Isso decerto seria um dos
motivos por que o povo comum nao teria acesso a tal modalidade linguistica.

4 Por causa do entendimento de que a diferenciacao entre uma lingua e um dialeto é mais politica do que linguistica,
preferimos deixar a definicdo desse termo em suspenso.
5 Para maior aprofundamento, conferir Faria (1970).
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2.1.2 As modalidades em contraste: o classico e o vulgar

Assim como no portugués moderno, que é rico em variedades® linguisticas, havia,
nalingua latina, varias formas de manifestacao da lingua. Entre elas, duas modalidades
que se destacavam: o latim dito classico e o vulgar, a depender, segundo Nunes (1969),
da feicao que o latim tomava quando falado pelo povo ilustrado ou mais rude.

Fato é que, “a principio, o que existia era apenas o latim. Depois, o idioma dos
romanos se estiliza, transformando-se num instrumento literario” (COUTINHO, 1974,
p. 29), passando a apresentar dois aspectos que se tornaram cada vez mais distintos
com o passardo tempo. Eimportante notar que ndose trata de duas linguas diferentes,
mas duas modalidades da mesma lingua. Coutinho (1974) resume o conceito de latim
classico, ou sermo urbanus, como “a lingua escrita, cuja imagem esta perfeitamente
configurada nas obras dos escritores latinos. Caracteriza-se pelo apuro do vocabulario,
pelacorrecao gramatical, pela elegancia de estilo, numa palavra, poraquilo que Cicero
chamava, com propriedade, a urbanitas”. No entanto, “era uma lingua artificial, rigida,
imota. Por isso mesmo que n3o refletia a vida trepidante e mudavel do povo, pode
permanecer, por tanto tempo, mais ou menos estavel” (COUTINHO, 1974, p. 29).

Por analogia, podemos comparar o sermo urbanus ou litterarius ao padrao
gramatical utilizado para escrita, compilado pela gramatica normativa hoje em dia.
Tal como o latim classico, literario, a norma do portugués pouco admite incursoes
inovadoras, especialmente nas chamadas areas duras como a morfologia e a sintaxe.
Quando modifica¢des ocorrem, decorrem muitos anos até que sejam incorporadas
pela gramatica, passando a “consagradas pelo uso”. Essa caracteristica, ao que parece,
é tipica da norma e da necessidade de preservacao de um modelo que se perpetue no
tempo. Assim, quando ocorre o registro de um fato de lingua na gramatica normativa,
isso ja se da de forma tardia, ndo havendo uma representacdo do momento de
ocorréncia do elemento registrado, por forca do préprio processo de mudanca
linguistica, que ocorre de modo ininterrupto.

A sociedade romana original (e também a composta pelos territérios e povos
dominados) era constituida de classes que dividiam os individuos em atribuicoes,

¢ Possibilidades de manifestacdo linguistica.
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prestigio e mobilidade social. Era muito comum a proibicdo do casamento entre
pessoas que nao pertenciam a mesma classe social naquela época (SILVA, 1992). Com
a influéncia grega a partir do século Il a.C., “o latim escrito com intencdes artisticas foi
sendo progressivamente apurado até atingir, noséculo | a.C., a alta perfeicao da prosa de
Cicero e César, ou a poesia de Vergilio e Horacio” (CUNHA; CINTRA, 2008, p.10). Foiem
consequéncia disso que se acentuou “a separacao entre essa lingua literaria, praticada
por uma pequena elite, e o latim corrente, a lingua usada no coléquio diario pelos mais
variados grupos sociais da Italia e das provincias” (CUNHA; CINTRA, 2008, p. 10-11).

Segundo Silva Neto (1957, p. 19), “o latim literdrio consiste em uma série de
estilizacoes numa série de gostos pessoais e interpretacoes estéticas: por isso, para uns,
o verdadeiro latim é o de Cicero”. Ocorre que a essas estilizagoes e a esses gostos apenas
alguns poucos individuos da sociedade tinham acesso, motivo pelo qual se entende que
o latim classico ou literario nao era uma modalidade extensiva a todos os romanos, mas
a poucos que pertenciam a classes sociais abastadas ou a camadas que, por sua prépria
natureza, tinham acesso a informacao e ao conhecimento, como era o caso do clero.

Quanto a modalidade vulgar da lingua latina, trata-se do “latim falado pelas
classes inferiores da sociedade romana inicialmente e depois de todo o Império
Romano”. Essa “pessoas incultas [...] eram de todo indiferentes as criacoes do espirito,
que nao tinham preocupacoes artisticas e literarias, que encaravam a vida pelo
lado pratico, objetivamente”; eram “os soldados (milites), os marinheiros (nautae),
os artifices (fabri), os agricultores (agricolae), os barbeiros (tonsores), os sapateiros
(sutores), os taverneiros (caupones), os artistas de circo (histriones), etc., homens livres
e escravos”. Em suma, “representava ésse latim, pois, a soma de todos os falares
das camadas sociais mais humildes. Era uma espécie de denominador comum, que
se sobrepunha as girias das varias profissdes, como um instrumento de familiar de
comunicacao diaria” (COUTINHO, 1974, p. 30).

Pela descricao’ de Coutinho (1974) acerca do latim vulgar, notamos que
era a modalidade manejada pelo povo comum. Prova disso sao as profissoes e oficios
citados pelo autor parailustrar os individuos falantes dessa variedade. Nao se incluem
nessa ordem os membros da igreja, os prosadores e poetas, os nobres e os cidadaos

7 Preferimos relativizar varios dos termos utilizados por Coutinho (1974) na citacdo em recuo, gragas ao entendimento de que a
explicagdo do autor representa, provavelmente, o um pensamento da época em que a lingua latina era manejada em modalidades.
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mais financeiramente abastados. No mais, a forma como foram “rascunhadas” as
figuras das pessoas leva a duas percepcoes® que nao se coadunam: a primeira, de que
o povo em geral era desprovido de cultura, inculto e pertencente a camada inferior
da sociedade romana; a segunda, de que a populagdo comum era de fato composta
por trabalhadores liberais, homens livres e escravos, os quais nao teriam recurso para
acessar a suposta riqueza do latim classico.

Como pretendemos vincular a modalidade vulgar do latim a nocao de cultura
e de inferioridade social, assim como o fazem Coutinho (1974) e Nunes (1969),
preferimos aquiavisao de Williams (1986) a respeito do assunto. Nao acreditamos que
o manejo do latim vulgar, ou seja, do povo comum (sem a carga pejorativa que parece
estarimpregnada nas palavras de Coutinho), esteja relacionada as nocoes de culturae
de inferioridade, pelo que consideramos que tais nocoes devem ser relativizadas a fim
de nao incorrermos em excessos linguisticos que nao colaborem para a construcao da
linha de pensamento que se temos seguido. Dessa forma, aderimos a perspectiva de
que o latim vulgar estava relacionado mais propriamente a uma lingua que, a época
em que era falada, continha varias caracteristicas para que fosse tomada como viva.
Vejamos, pois, que o latim, como lingua viva que era, estava sujeito as constantes
modificacbes. “Enquanto a lingua das classes cultivadas (o latim classico) se tornava
cada vez mais uniforme sob a influéncia estabilizadora da cultura e do aprendizado, a
lingua do povo (o latim vulgar) se tornava cada vez mais diversificada na medida em
que se disseminava com a expansao do vasto Império Romano”. Entao, “o latim classico
se tornava uma lingua morta, enquanto o latim vulgar se desenvolvia nas chamadas
linguas neolatinas ou romanicas” (WILLIAMS, 1986, p. 15).

A despeito da classificacdao das linguas em viva, morta, extinta e hipotética,
deve ser frisado que a uniformidade que o latim classico foi adquirindo ocorreu de
forma semelhante a um movimento préximo ao existente na fase arcaica dessa
lingua. Enquanto na fase arcaica a lingua era mais uniforme pela nao existéncia
da preocupacao escrita de lapidacao do idioma, como uma arte, na fase classica,
embora coexistindo com a modalidade falada, o latim tornava-se uniforme
justamente pela influéncia estabilizadora da cultura e do aprendizado, o que, de

& Obviamente, aluzdaLinguisticamoderna, termos como “cultura”e “inculto” ndo devem serassociados ao conhecimento
davariedade dalingua manejada pela elite, razdo pela qual recomendamos, também, a relativizagdo de tais expressoes
porventura discordantes do pensamento linguistico mais atual.
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certo modo, levava o idioma classico a morte®. Isso ocorria na contramao do latim
vulgar que, na boca do povo, tomava novas formas de vida, desenvolvendo-se e
proliferando nos territérios conquistados.

Eis, no geral, o latim vulgar. Cunha e Cintra (2008, p. 11) acrescentam ainda que o
latim vulgar, naverdade, compreendia inimeras variedades da lingua falada, “que vao
desde o coléquio polido as linguagens profissionais, e até as girias (sermo quotidianus,
plebleius, rusticus, ruralis, pedestris, castrensis, etc.)”, demonstrando o quao abrangente
é a nocao de “vulgar”. Alias, tao abrangente que “foi esse matizado latim vulgar que
os soldados, colonos e funcionarios romanos levaram para as regioes conquistadas e,
sob o influxo de mdltiplos fatores, diversificou-se com o tempo nas chamadas linguas
romanicas” (CUNHA; CINTRA, 2008, p.11).

Diversamente do latim classico, sabemos pouco do vulgar porque, consoante
Williams (1986), a tradicao nao nos deixou uma grande literatura para atestar
a sua existéncia, o que existe, pois, sao algumas fontes das quais se derivam os
conhecimentos sobre ele. Trata-se de “elementos populares de origem intencional
ou acidental, no latim classico e no medieval”, de “observacdes lingtisticas no latim
classico e no medieval”, c) de “elementos latinos nas linguas dos povos com os quais os
romanos entraram em contacto” e das préprias linguas romanicas. “O latim vulgar é,
por conseguinte, uma lingua reconstruida de fragmentos heterogéneos e em grande
parte na base da hipétese” (WILLIAMS, 1986, p. 15).

O fato de a lingua vulgar ser usualmente falada por pessoas simples, sem
que, na maioria das vezes, fosse deixado registro escrito sobre ela, foi um dos
grandes problemas para a reconstituicao dessa modalidade do latim. Vasconcelos
(1912, p. 7) explica que quase nada se sabe desse latim falado, “porque nao ha obras
propositadamente néle escritas”. Sabe-se, no entanto, que, a par da lingua literaria,
havia a vulgar. Era “diversa nos sons, nos vocabulos empregados, nas locugoes, na
construcao sintactica; diversa também na colocacao das palavras, tao complicada na
linguagem literarialatina,—etaosingelanaslinguasromanicas”. Alias, “praticamente,
temos amostras positivas de passos do latim vulgar em passos de autores classicos
que ocasionalmente mencionam um outro térmo, usado pelo vulgo”, explana a

° N3o pretendemos versar aqui sobre a classificagdo linguistica da lingua latina na atualidade. Esse assunto por si s6
demandaria uma longa discussdo especifica.
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professora Carolina Michaélis de Vasconcelos (1912, p. 7). No mais, “outras ha nas
obras dos gramaticos, que por dever de oficio combatem o que para éles era um
falar vicioso. Ainda outras em inscri¢oes epigraficas”, complementa a académica da
Universidade de Coimbra (1912, p. 7).

Muitas das caracteristicas citadas por Vasconcelos (1912) dizem respeito as
distincoes entre as duas modalidades latinas. Na pratica, a grande distincao entre
a modalidade classica e a vulgar estava no prestigio que gozavam os individuos que
as manejavam, o que, por sua vez, refletia no prestigio ou nao da lingua. Assim, da
mesma forma que o homem mais urbano e elitizado gozava de maior prestigio social
e, por conseguinte, linguistico, o homem menos urbano e elitizado sofria o efeito
inverso. Ao latim classico era reservada maior preponderancia devido a lapidacao do
idioma, conquanto fosse a modalidade vulgar a que era efetivamente utilizada pela
maior parte da sociedade romana. O que percebemos, portanto, é que a modalidade
linguistica utilizada pela maioria era a de menor prestigio linguistico, provavelmente
em razao do valor que era atribuido a gente comum.

A respeito das caracteristicas que distinguem o classico do vulgar, podemos
sintetiza-las por meio da Figura 3.

Modalidade Modalidade
classica vulgar

Manejada
pelo povo
comume, por

Manejada pela
elite intelectual,
que, por vezes, Populare
utiliza- se de falada

Inconstancia
do padrao,
tendendo a

flexibilidade

de uso

Padronizada
e bastante
uniforme

Literariae
escrita

isso, buscaa
clareza nasua
composigao

construcoes
obscuras

Figura 3: Sintese das caracteristicas das modalidades principais da lingua latina
Fonte: O Autor
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Em breves palavras, o status da modalidade classica latina aproxima-se do que
hoje conhecemos como norma-padrao portuguesa, porser correspondente “avariante
literaria e estilizada de um periodo muito importante para a histéria do Ocidente,
porém bastante curto: o periodo que, de maneira geral, compreende os séculos | a.C. e
I d.C” (BASSO; GONCALVES, 2014, p.32). Mesmo que nem sempre a norma-padrao da
lingua portuguesa esteja relacionada a um estilo, como o era ha séculos, percebemos
uma clara relagdo com modelo, paradigma, sugerindo que tal variedade seja modelar
em comparacao com as demais. Nesse ponto, o posicionamento de Bechara (2009)
é no sentido de considerar que o modelo de exemplaridade estd reservado a
circunstancias especiais, como de fato o é, apontando um rumo a consideracao das
questoes relativas a situacionalidade de uso da variedade padrao.

Notemos, pois, que a comparacao entre a modalidade classica latina e a variedade
padrao da lingua portuguesa nao é fortuita, mas tracejada em virtude de ambas serem
padronizadas e bastante uniformes. Com efeito, nao esperamos do padrao normativo
um comportamento de flexibilidade idéntico ao das demais variedades nao padrao,
ja& que sao modalidades em evidente contraste. Além do mais, como apontado na
Figura 3, o latim classico era manejado por uma elite intelectual que incluia nobres,
clérigos e letrados, o que colaborava para a emergéncia de um padrao menos flexivel,
especialmente porque a clareza nao era o escopo precipuo dos individuos que
manejavam essa modalidade da lingua latina, mas sim a lapidacao de um idioma que
se pusesse superior pela uniformidade e pela beleza artistica. A escrita era uma arte.

Como se percebe, 3 modalidade vulgar do latim, popular, era atribuido o
desprestigio linguistico em razao da desconstrucao do padrao normativo, de ocorréncia
tipica quando se verbalizam construcoes visando a comunicagao corriqueira e a fala
do dia a dia. Logo, por ser falado pela gente simples, o latim vulgar manifestava-se
com maior flexibilidade de uso, buscando clareza na composicao das sentencas,
caracteristica necessaria a pratica cotidiana da lingua. Isso nos deveria ser 6bvio, visto
quealinguatendeaoequilibriodasformasde modo queaeconomialinguistica facilite
o uso real (fala, em principio). Por isso mesmo, lembramos que a origem da lingua
portuguesa é devida ao latim vulgar, e ndo ao classico, ja que foram os individuos que
manejavam a modalidade mais flexivel da lingua latina os verdadeiros colonos das
terras conquistadas por Roma.
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Nesse rumo, Basseto (2010a), ao tratar das caracteristicas do latim vulgar, sustenta
que essa modalidade era mais simples em todos os niveis, inclusive morfologia e
sintaxe; era mais analitica devido a “deficiéncias” em seu sistema flexional, valendo-
se do “uso de preposicoes, advérbios, pronomes e verbos auxiliares para expressar
funcoes e relacoes entre os termos” (BASSETO, 20104, p. 93); era mais concreta, visto
que representava o modo de vida dos falantes e de sua “mundividéncia”; era mais
voltada a problemas de ordem material; era mais expressivo, porque se podem supor
a énfase, a espontaneidade e a afetividade em uma lingua eminentemente falada;
era, por Ultimo, mais permeavel a elementos estrangeiros, sobretudo a empréstimos
lexicais, o que nao ocorria com a modalidade classica, a qual apenas admitia termos
designativos de algo novo ou técnico.

Assim sendo, muitos dos aspectos contrastantes que podem ser observados
entre a escrita e a oralidade sdo originados em época muito anterior a atual,
demandando um estudo histérico. De certa forma, as distincdes entre as modalidades
escrita e falada sao um reflexo mais elaborado e desenvolvido do passado, o que
ajuda a explicar, por exemplo, por que a escrita é tomada por alguns" como superior
a fala. Essa dualidade representa uma das dicotomias que podem ser observadas nos
aspectos da tradicao gramatical.

2.2 O portugués moderno e a constitui¢do da sua
gramatica

2.2.1 A gramatica hoje: para Que serve?

A discussao sobre para que serve a gramatica normativa na modernidade é uma
das grandes questdes levantadas pelos estudiosos da lingua portuguesa. Desde a sua

° Entendemos “simples” como um item lexical ligado a questdo da teoria gramatical, ndo as linguas em geral. Adotamos a
concepcao de que a nogdo de complexidade das linguas é bastante profunda e merece espago adequado para discussao
com maior profundidade.

" Referimo-nos aos puristas da lingua.
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constituicao até o seu uso efetivo nos diversos ambientes sociais, a utilidade gramatical
tem sido vista como controversa, especialmente devido ao constante desenvolvimento
da ciéncia linguistica. E, entdo, bastante intricado tratar de tal assunto, ainda que haja
varios esforcos nesse sentido nos diversos meios de veiculacao do trabalho cientifico.

Sobre a gramatica normativa, duas indagacoes podem ser norteadoras para
que entendamos como funcionatal disciplina na atualidade e qual é a sua serventia: 1.
Como se da a questao constitutiva das se¢oes de uma gramatica? 2. Qual é a utilidade
do estudo da gramatica? Essas e outras questoes ilustram o imaginario daqueles que
se preocupam com o verdadeiro propédsito da gramatica.

Inicialmente, antes de refletir acerca das questdes norteadoras postas em
relevo, buscamos em Neves (2005) e Lyons (1979) a explanagao de que, na Grécia
antiga, foi o esforco inicial de explicacao de textos de poetas, especialmente Homero,
que p6s em voga a necessidade de preservacao de um padraoideal. A partir da analise
de textos poéticos, observaram-se discrepancias entre o padrao do grego classico e
a linguagem corrente, que era considerada corrompida e repleta de barbarismos,
longe de um modelo polido e idealizado cujos estimulos de preservacao refletiam o
“grego auténtico”. Mas como se pode chamar de auténtica uma lingua modelar que
nao refletia o real uso do povo grego?

Na verdade, ao lado da critica literaria, desenvolveu-se uma atividade filologica
bastante peculiar devido a prépria situacao histérico-cultural grega, em que ao
filélogo (phildlogos) interessava toda cultura em geral, entendida como “a meméria do
passado” (NEVES, 2005, p. 112). Rever criticamente os textos e compreender as obras
literarias era funcao do gramatico (grammatikés), o qual nao sé explicava as obras,
mas também as julgava, reconhecia ou ndo a sua autenticidade, apontava belezas
e defeitos (NEVES, 2005). Observemos que a atividade principal do gramatico era
justamente a de julgamento dos aspectos das obras literarias, os quais obviamente
nao estavam salientes na lingua dos gregos comuns. Assim, elementos como
autenticidade e beleza nao se aplicariam ao uso corrente da lingua, motivo pelo qual
entendemos que a suposta autenticidade do grego padrao era mais uma questao de
arbitrio social e de prestigio do que de “qualidade linguistica” em si.

Os comentarios e tratados de gramatica, que tinham escopo bastante
especifico relacionado a pesquisa e a docéncia, quando aliados ao estudo metddico
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dos elementos da lingua, compunham propriamente a gramatica; tudo isso situado
emum contexto cultural que limitavaointeresse gramatical a escrita, especialmente
a literaria. Nao havia espaco para a investigacdo da informalidade linguistica,
por ser esta o reflexo da corrup¢ao da lingua corrente. Se transpostos esses
pressupostos a atualidade por analogia, percebemos claramente que os estudos de
cunho gramatical, da forma como tradicionalmente se apresentam, também poem
em relevo a escrita em detrimento da fala. E € bom notar que, embora o contexto
histérico atual nao mais reflita o passado grego, os interesses investigativos se
perpetuaram. Por isso, normalmente sao escolhidos exemplos de autores classicos
da lingua portuguesa parailustrar o que se considera padrao, modelar, ignorando a
modalidade coloquial da lingua, que tem merecido atualmente a aten¢ao de outras
searas dos estudos linguisticos.

Segundo Weedwood (2002), assim como ocorreu com a maior parte dos elementos
relacionados a vida intelectual romana, a introducao da gramatica na cultura latina foi
atribuida aos gregos. Assim, adentrando na questao constitutiva das gramaticas, mais
precisamente nas secoes em que sao divididas, é preciso entender que as gramaticas latinas
antigasainda nao continhama fonética e a morfologia da forma como hoje sao encontradas
nos compéndios, mas sim a teoria da littera e a etimologia. Sob outros aspectos, porém,
o conteldo de uma gramatica antiga nao se diferia muito de uma “moderna’, dada a
preocupacao com a exemplificacao de categorias de natureza semantica e a catalogacao de
irregularidades morfolégicas, por exemplo.

Resumidamente, a teoria da littera estava relacionada a representacao dos sons
da fala pelo simbolo escrito e era descrita como uma entidade com trés propriedades:
seu nome (nomen), seu aspecto escrito (figura) e seu som (potestas). Enquanto nomen
e figura aludiam ao préprio movimento da pena para formar cada uma das letras
(WEEDWOOD, 2002), ou seja, a escrita da palavra, postestas era uma propriedade
da littera que se aproximava do que hoje se conhece como fonética'?, ja que se
preocupava com a classificacao das vogais e das consoantes. Nao podemos dizer, pois,
que a teoria da littera era a propria fonética, mas que, de forma bastante simplificada,
representava uma “unidade de fala fisicamente visivel e audivel” (WEEDWOOD, 2002,

p. 45), que futuramente daria origem a fonética.

2 Conquanto prefiramos o termo “fonologia”, mantivemos a expressao utilizada por Weedwood (2002).

Ly



Thiago Soares de Oliveira Tradigdo, Qramatica e Discurso

48

Também de modo sintético, a etimologia nao refletia exatamente a morfologia,
campo de investigacao bastante novo (pds-renascentista), porque, quando estudiosos
buscavam a natureza de uma palavra, nao era a forma original o que lhes interessava,
mas o significado original, que poderia ser obscurecido por diversos fatores, entre eles
o tempo, a influéncia estrangeira, além das inexatidoes na imposicao primitiva dos
nomes.Semfalarque mudancasnaformapoderiamocorrerporacréscimo,apagamento,
transposicao e mudanca de sons. Na etimologia, a forma pronunciada e escrita da
palavra nao tinha real importancia, motivo pelo qual se pode explicar a auséncia de
interesse no estudo morfolégico na antiguidade e no medievo (WEEDWOOD, 2002).

A sintaxe, por sua vez, estava inserida em uma conjuntura classificatéria que
nao levava em conta os papéis desempenhados pelas palavras e o contexto em que
estavam inseridas. No século Il d.C., Apoldnio Discolo ja apontava que o estudo da
sintaxe poderiaajudarnarecuperacaodaestruturaverdadeirade umafrase defeituosa
(WEEDWOOD, 2002). Segundo Basseto (2010b, p. 341), foi Apolonio quem utilizou
pela primeira vez “sintaxe” com termo gramatical, designando “desde a ‘ordenacac’
das silabas, da estrutura das palavras e dos acentos, as flexdes casuais, até a regéncia
das preposicoes, a colocagao e a concordancia no periodo”. Logo, a exce¢ao da primeira
parte, de fato o entendimento do que seria sintaxe ja delineava um futuro em que esse
departamento da gramatica abrangeria a colocacao (proclitica, mesoclitica, enclitica
ou apossincliticas), as concordancias (verbal e nominal) e as regéncias (verbal e
nominal), todas analisadas sob o crivo da sintaxe de funcao (essencial, integrante e
acessoria). Assim o é modernamente, para nao dizermos que o entendimento atual
da sintaxe na tradicao ndo é, de fato, moderno.

Foi Prisciano, contudo, que, baseando-se em Dionisio de Tracia, Apolonio
Discolo e Herodiano, aplicouao latim a doutrina sintatica a partir da obra Instituitiones
Grammaticae (WEEDWOOD, 2002; SILVA,1992). Anocao de independéncia da frase no
que tange ao seu contexto de suficiéncia para o conhecimento das relagoes sintaticas,
herdada de outrora, é o que faz alguns manuais de sintaxe transmitirem a percepcao
de que a simples analise frasal dispensa uma analise contextual mais ampla. Alias,
essa percepcao tem sido afastada por estudiosos da lingua que se dedicam a defesa

3 Hoje, a apossinclise é considerada forma arcaica de colocacdo pronominal. Em realidade, sdo plenas as colocagdes
procliticas e encliticas, sendo a mesoclitica parcialmente utilizada na escrita comum.
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da contextualizacao dos estudos de sintaxe, tais como Bagno (2010), Travaglia (2009),
Antunes (2005), Bortoni-Ricardo (2004), Scherre (2005), entre outros.

De nada valeria ponderar a respeito dos departamentos em que a gramatica
normativa se divide se nao fosse (til de alguma forma o seu estudo. Nesse sentido,
Travaglia (2009) inclui no rol da competéncia comunicativa dos usuarios da lingua
as competéncias textual e gramatical (ou linguistica), sendo esta a capacidade que
todo falante, escritor, ouvinte, leitor, isto é, todo usudrio da lingua, tem de gerar
sequéncias linguisticas gramaticais, ou seja, proprias e tipicas. Trata-se da verificacao
da admissibilidade da sentenca (oragoes, frases), examinando se sdo gramaticais ou
agramaticais, sem a emissao de juizos de valor. Logicamente, ao tratar do assunto,
Travaglia (2009, p. 27) se refere a gramatica descritiva, concepcao relacionada a
“descricao da estrutura e funcionamento da lingua, de sua forma e funcao”, e nao a
gramatica dita normativa.

Com efeito, um tom de cientificidade reveste os estudos de descricao gramatical,
como ja apontava Said Ali (1966, p. 15) em meados do século passado. Segundo o autor,
“gramatica descritiva é a que expoe os fatos da lingua atual”, sendo “cientifica quando
procura esclarecer varios fatos a luz da ciéncia da linguagem e da gramatica histérica”, a
qual, por seu turno, “estuda a evolucao dos diversos fatos da lingua desde a sua origem
até a época presente”. A gramatica normativa “é uma disciplina didatica por exceléncia,
que tem por finalidade codificar o ‘uso idiomatico, dele induzindo, por classificacao e
sistematizacao, as normas que, em determinada época, representam o ideal de escrita
correta” (ROCHA LIMA, 2011, p. 38). Mesmo sendo cientifica, a gramatica descritiva nao
da conta da complexidade dos fenémenos da lingua, reconhece Azeredo (2013).

A complexidade linguistica é tamanha que ndo se pode conceber uma descrigao
completae,defato, Perini (2016, p.39) afirmaque “nenhuma descricao gramatical pode
[..] ter a pretensao de ser completa ou definitiva”, até porque “a area da incerteza é
extremamente ampla, e é de se esperar que novos resultados venham com frequéncia
interferir nas gramaticas, mesmo as mais atualizadas” Como podemos notar, a
descricao da lingua bastante difere dos ditames da tradicao, que entende a lingua de
modo estatico, sem embargo de algumas controvérsias a acertar. Essa no¢ao estatica
pode ser observada na fundamentacao das normas da gramatica normativa, que, de
acordo com Rocha Lima (2011, p. 38), tem em vista “as obras dos grandes escritores, em
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cuja linguagem as classes ilustradas péem o seu ideal de perfeicao, porque nela é que
se espelha o que o uso idiomatico estabilizou e consagrou”.

Ao ocupar-se da gramatica de cunho normativo, Franchi (2006, p. 18) afirma
que os gramaticos “partem de um fato da linguagem que todos estao dispostos a
reconhecer: o fato de que, no uso da linguagem, existem diferentes modalidades e
dialetos, dependendo de condicoes regionais, de idade e sexo e, principalmente,
condicOes sociais”. Sem embargo disso, assevera o autor que, de forma evidente,
nao ha uma valorizagao estritamente linguistica dessas modalidades. Por certo, ndo
ha essa intencao explicita nos compéndios normativos e, normalmente, eles nao
se predispdem a isso, de modo que nao se pode esperar que a gramdtica normativa
dé conta (ou tenha interesse de fazé-lo) das demais variedades da lingua que nao a
padrao, por ser esta assaz estatica. Nao obstante, o préprio Franchi (2006) aponta que
a gramatica também possui um componente descritivo.

Ora, é neste ponto que notamos que a maior utilidade da gramatica normativa
esta exatamente no fato de ser uma compendiadora de elementos que constituem a
norma-padrao da lingua portuguesa, utilidade esta que também devemos atribuir as
demaisobrasquese dedicamasoutrasvariedades linguisticas constitutivasdariqueza
do portugués. Ainda que a gramatica normativa nao se destine primordialmente
a descricao da lingua, mas a prescricao, tipica de manuais, ela tende a descrever
determinados elementos linguisticos quando tenta explica-los, o que chamamos
de “tendéncia a cientificidade”. Decerto também ha riqueza na variedade padrao e
igualmente ha nas outras variedades. A questao esta na rejeicao das modalidades nao
padrdo como se nao constituissem fatos linguisticos. Isso sim seria um equivoco.

Eis que parece ser a forma de utilizacdo da gramatica normativa o maior
problema. Assim como qualquer manual, a gramatica tem um fim especifico.
Observemos que nao se pode ensinar o falante do portugués a manejar a prépria
lingua, da mesma forma que nao se pretende ensinar a um padre como rezar uma
missa. No entanto, os individuos, em situacoes especificas, em ambientes de
formalidade, podem se valer do conhecimento do padrao linguistico a fim de dar
conta de um critério de situacionalidade, ou seja, a situacao pode requerer ou exigir o
manejo de determinada variedade. Utilizamos a compara¢ao com a situacao do padre
porque sabemos que, mesmo sabendo rezar uma missa, o sacerdote aprende como
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conduzir rituais especificos a serem realizados em momentos também especificos.
Nesse sentido, a norma-padrao seria uma entre muitas outras possiveis, distinguindo-
se das demais propriamente por ser padrdo, ja que o acesso a este, em ambientes
informais, é menos frequente.

2.2.2 Uso, fungdo social e tradigéo

Dentro desse contexto de utilidade da gramatica normativa, emergem questoes
relacionadas ao uso e a funcao social desta. Tais indagacoes partem do pressuposto de
que a gramatica normativa nao é a lingua portuguesa nem o contrario é verdadeiro.
Logo, o estudo do padrao normativo é condicao para melhorara expressao oral e escrita
do individuo que maneja a lingua portuguesa?

Quando falamos em estudo da gramatica normativa, nao podemos deixar de
abordarseu lugarda escola—a norma-padrao tem lugar cativo nas aulas de portugués,
levantando diversas possibilidades em relacao ao ensino de lingua materna sem que
caiamos no reducionismo de considerar o portugués e a gramdtica como sinénimos.
Na verdade, esta faz parte daquele, assim como as inimeras normas dos varios grupos
de falantes compoem a lingua em sua perspectiva de diversidade. E esse vinculo
inegavel tem sido provado, conforme ja registrava Lyons (1979) em meados do século
XX, na tendéncia a abordagem classica do estudo de gramatica nos departamentos
de linguas de escolas e universidades, em adesao as influéncias da tradicao greco-
romana na analise da teoria linguistica.

O uso da gramatica em sala de aula ainda é assunto controverso e vem
levantando discussoes em varias obras como as de Bagno (2007, 2010, 2013),
Bortoni-Ricardo (2004, 2005), Neves (2012) e Scherre (2005), por exemplo. Na
tentativa de ponderar que a gramatica normativa nao € a lingua portuguesa, mas
uma das variedades da lingua, sendo necessaria, pois, na abordagem de outras
variedades linguisticas no ambiente escolar, varios desses autores levantam também
a necessidade de explicar aos alunos conceitos como o de variacao linguistica e o de
preconceito linguistico, diminuindo no discente a falsa sensacao de que nao sabe ou
nao dominaalingua de que é falante.
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Consoante Bortoni-Ricardo (2004), 0 Brasil é compostodediversidade linguistica
e de pluralidade cultural bastante marcantes, fazendo com que, em qualquer dominio
social, encontre-se grande variacao no uso da lingua, pois, em todos esses dominios,
“haregrasquedeterminamasacoesquealisaorealizadas”(BORTONI-RICARDO, 2004,
p. 25). De qualquer forma, sendo a variacao linguistica uma realidade que compoe a
caracteristica de heterogeneidade da lingua, ela sempre ocorre porque é inerente
a prépria comunidade linguistica. Se utilizada a escola como exemplo de dominio
social, ja percebemos que as fun¢des desempenhadas por professores, diretores,
coordenadores, entre outros, acabam por lhes conferir um modo mais monitorado de
linguagem, diferentemente do que ocorre com os alunos em conversa entre si.

Nesse sentido, um primeiro 6bice na relagao entre o ensino de lingua e a
tradicao gramatical seria a prépria inclusao da variacao linguistica nas costumeiras
aulas de lingua portuguesa como forma de p6r em contato aspectos da gramatica
com principios linguisticos. Além do mais, com um nimero reduzido de aulas e
uma ementa a cumprir, caberia ao professor acumular mais uma tarefa: a de decidir
o momento ideal para insercdo e desenvolvimento do assunto, dando a variacdao
linguistica um espago necessario no ambiente de tratamento da lingua portuguesa.
Isso seria uma primeira acao educacional para ampliar o debate a respeito do ensino
de gramatica na escola.

Repetimos que, nao sendo a gramatica normativa a lingua portuguesa, seu
ensino nao representaria, de maneira logica, o ensino da prépria lingua (sendo de
outra, a que nem todo individuo tem acesso), especialmente porque seria necessario
acolher o pressuposto de que os brasileiros nao conhecem o seu idioma, o que nao
é bem verdade. Nesse rumo, Bagno (2007) propoe a triparticio do portugués em
norma-padrao, norma culta e norma popular, distinguindo que o padrao e o culto nao
sao sindnimos. Para o autor, enquanto a norma-padrao “ndo faz parte da lingua, nao
corresponde a nenhum uso real da lingua, constituindo-se mais como um modelo,
uma entidade abstrata, um discurso sobre a lingua, uma ideologia linguistica”
(BACNO, 2007, p.106), a norma culta, por seu turno, é representada pelas variedades
prestigiadas, ou seja, “a lingua realmente usada pelas camadas privilegiadas da
populacao” (BACNO, 2007, p. 109). Ja4 a norma popular, de acordo com Lucchesi
(2006, p. 88), “emerge do uso da grande maioria da populacao do pais, desprovida de
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educacdo formal e dos demais direitos da cidadania, com os previsiveis reflexos na
lingua da pluralidade étnica que esta na base da sociedade brasileira”.

Embora concordemos que a distingcao entre o padrao normativo e o que se
considera culto em termos de lingua seja necessaria e importante, especialmente em
aulas de lingua portuguesa, nao vislumbramos que a norma-padrao “nao faz parte da
lingua”, por se tratar, a nosso ver, de pensamento bastante reducionista em relacao a
norma. Naverdade, na medida em que desperta discussoes a respeito de uso e funcao,
anorma-padrao integra a lingua como uma variedade linguistica, ainda que modelar,
mas nao abstrata, e sim resultado da abstracao representada pela tradicao, esta sim
de caraterdoutrinario. Acredita-se, neste ponto, que tenha havido uma confusao entre
os conceitos atribuidos a tradicao gramatical e a norma-padrao. A abstracao poderia
seratribuida a tradicao, mas nao a norma em si contida na gramatica.

De mais a mais, a expressao “uso real da lingua” deve ser relativizada. Quem
poderia dizer que, nas aulas de portugués, o ensino do padrao normativo nao seria
uma espécie de uso da lingua? A sala de aula nao deve ser considerada um diminuto
dominio social onde a variedade padrao é ensinada, sendo praticada com as devidas
ressalvas? Por légico, entendemos, entdo, que a norma-padrao é uma variedade da
lingua portuguesa porque a percepcao é a de que, independentemente do tamanho
dominio social e da comunidade linguistica, nao se pode alijar da classificacao de
variedade uma pratica de uso ou uma tendéncia de pratica, mesmo modelar, na fala
ou na escrita. E nesse sentido que marcamos um ponto de discord4ncia com a obra de
Bagno (2007), especialmente porque, entendendo a norma-padrao da forma como
o0 autor o faz, acaba-se por ter como efeito a exclusao de uma variedade do meio das
outras. E ndo tencionamos aqui o rebaixamento da variedade padrao em relagao as
demais, mas a equidade de valor linguistico e social.

Efetivamente, a suposta abstracdo que resulta na norma-padrido nao é
suficiente para afirmar que ela ndo faz parte da lingua porque esta nao existe apenas
no transito de falantes, ou seja, no uso oral. Deve ser lembrado que tal norma esta
registrada em documentos arqueoldgicos e na literatura, por exemplo, e ambos nao
refletem necessariamente o uso, nio o oralizado pelo menos; nao o atual, além disso.
Na verdade, para recuperar como idiomas antigos eram utilizados, especialmente

2

na oralidade, é necessario abstrair uma lingua nao mais existente a partir de
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registros escritos. Essa abstracdo é utilizada frequentemente pela etimologia, que é
a antiga parte da gramatica que trata da histéria e da origem das palavras, quando,
por exemplo, recorre ao latim como reserva logica, abstrata, hipotética da lingua
portuguesa. Dessa forma, entende-se que a norma-padrao faz parte da lingua,
entendida esta de modo amplo.

Nessa linha de raciocinio, também compreendemos que os falantes ditos cultos,
mais escolarizados e mais urbanos, nao manejam a norma-padrao tal qual ela é. A
norma de que tais individuos se valem é uma mescla entre o padrao normativo e as
flexibilizagbestipicasdevariedadeslinguisticasmaiscorriqueiras™. Dequalquermodo,
nao se pode preterir a intencao normativa de ambientes especificos da comunidade
linguistica. O que percebemos é que a situacionalidade é um fator preponderante
para a modificacao da variedade utilizada. Logo, a titulo de exemplo, um professor
universitario, ministrando uma palestra em simpdsio internacional, tendera a
utilizacao do padrao normativo. Nesse caso especificamente, o docente monitorara
as palavras proferidas de modo que soem mais “formais” de tao monitorados que sao
determinados momentos no ambiente académico. Segundo Bortoni-Ricardo (2004),
a escrita costuma ser mais monitorada do que a oralidade, que esta relacionada a
espontaneidade e a interacao.

Ora, sabemos que esse excesso de monitoramento se deve ao prestigio histérico
da norma-padrao — que parece se estender até a atualidade por meio das gramaticas
normativas —diante das demais, mas como dizer que determinados momentos, como
o que foi citado, nao sao uso real da lingua? De fato, o s3o. E mais, até mesmo no uso
de variedades mais corriqueiras, o individuo, na escrita ou na fala, esta sujeito a um
monitoramento prépriodomanejodalingua, momentoemque, muitasvezes, é possivel
observar a presenca da norma. Nesse sentido, compreendendo a gramatica normativa
como a compilacdo da norma-padrao, nao podemos olvidar que ela “é uma disciplina
que, pelas préprias condicoes em que surgiu, aparece com finalidades praticas, mas
representa um edificio somente possivel sobre a base de uma disciplinacao teérica do
pensamento sobre a linguagem” (NEVES, 2005, p. 14). Em outras palavras, “a gramatica

nao poderia ser escrita livre de uma teoria. E a teoria que constréi os fatos, nao se

 Adjetivos como “corriqueiro”’, “comum’”, “coloquial”, etc. ndo sdo empregados com um tom pejorativo, a ndo ser que alguma
citagdo assim o faca.
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podendo conceber uma descricao de gramatica atedrica nem uma construcao de fatos
sem recurso a uma teoria que os configure” (NEVES, 2012, p. 187).

Conquanto discussoes como essas quica sejam profundas para abordagem no
ensino basico,alguns pontos derelevanciaeoconceitodevariedade ede usodevemser
debatidos como forma de inteirar o aluno do préprio contetido aprendido, explicando
que a variedade padrio de fato nao contempla as demais variedades linguisticas
igualmente funcionais, mas que o contrario também nao ocorre. Nao parece haver
interesse por parte de muitos dos estudiosos das variedades mais corriqueiras em dar
conta da variedade padrao, ja que cada variedade ocupa um lugar de uma situacao
de uso especifica, falada ou escrita. E nesse sentido que se assevera que o estudo do
padrao normativo nao é condicao sine qua non para melhorar a expressao oral e escrita
do individuo que maneja a lingua portuguesa, porquanto tal individuo obviamente
ja a conhece bem, empregando, a depender da situacionalidade, a variedade que
lhe couber. Como o padrao normativo nao é mormente abordado fora da escola e
de outros ambientes formais, defendemos o seu ensino no ambiente escolar, sem
desconsiderar, no entanto, as demais variedades existentes, abordando-as a medida
que o decorrer da aula permitir.

Nao se trata aqui de tornar secundario o ensino das variedades corriqueiras,
elevando o padrao normativo a um status que nao lhe é devido, mas de proporcionar
espaco a norma-padrao dentro de um ambiente formal a fim de dar conta de outros
usos sociais futuros de tal variedade como exames para ingresso em instituicoes
de nivel superior de ensino, por exemplo. Pode-se dizer, inclusive, que vestibulares
e concursos publicos sao elementos do dia a dia de muitos individuos, e a norma-
padrao é objeto de cobranca por ser bastante homogénea e hermética, a despeito de
serem os usos da lingua claramente heterogéneos. A prop6sito disso, é comum verem
concursos a cobranca de distin¢ao entre variedades e modalidades linguisticas, como
ocorre no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), o que foi abrangentemente
retratado por Oliveira (2015a).

Em trabalho académico, Oliveira (2015a) demonstra que a norma-padrao
(entenda-se a gramatica normativa) tem uma funcdo social na selecao formal do
ENEM, a qual quase todos os individuos que almejam ingressar no nivel superior de
ensino estao sujeitos. O autor demonstra quantitativamente, inclusive, que a presenca
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da norma-padrao é tdo acentuada que a cobranca ocorre em todas as avaliacoes entre
osanosde 2006 e2014,enquanto questdes de cunhosociolinguistico e relativasaniveis
de linguagem, categoria considerada hibrida para o autor, sofreram intermiténcias
em alguns dos anos analisados. Nao se fala de ascensao social pelo conhecimento da
norma, verdadeiro mito desfeito por Bagno (2013), mas do aumento das possibilidades
de acessar maior quantidade e qualidade de conhecimento, ampliando-o por meio do
conhecimento da norma-padrao.

O conhecimento prévio do individuo, aluno ou nao, deve ser considerado no
contato coma norma-padrao, hajavista que o padrao normativo nao é—pelo menos nao
deveria ser—imperativo em todos os ambientes. Em conjunturas formais, entretanto, o
entendimentodanormaemnadadiminuiosaberpréviodosujeito;aorevés, proporciona
o contato com outras modalidades e estilos que normalmente ele sé encontraria na
escola. Nao se trata de melhor ou pior nesse contexto. Alias, discordamos de Bechara
(2006, p. 7) no que concerne a assercao absoluta de que a gramatica normativa deveria
ser o objeto central da escola por permitir ao educando uma “educacao linguistica
necessaria ao uso efetivo do seu potencial idiomatico”. Acreditamos que o individuo
sempre estd em pleno uso do seu potencial idiomatico, ainda que nao reconheca todas
as variedades (se é que isso é possivel) que a lingua comporta. E isso nao é empecilho
para o desenvolvimento de uma comunicacao mais adequada a maioria dos ambientes
informais com que o individuo tera contato durante a vida.

Desse modo é que podemos ter um vislumbre de como tradicao, uso e funcao
social se entrelacam quando se trata de gramatica normativa. Apesar de varios
pontos assentes e outros dissonantes, quando se fala na norma que concretiza a
tradicao, é inevitavel nao abordar, ainda que brevemente, o lugar da escola nessa
situacao. No mais, por varios motivos expostos, a gramatica normativa e seu uso sao
socialmente relevantes, a despeito de toda a celeuma que envolve o aprimoramento
da expressao oral e escrita do individuo, que, a propésito, deve continuar levantando
questionamentos em momentos futuros. O estudo da norma nao se esgota no livro
chamado gramatica, por isso precisa ser objeto de debate tanto quanto necessario ao
entendimentode que avariedade padraonaoé, entre asvariasvariedades linguisticas,
nem melhor nem pior que as demais.



AS DICOTOMIAS
TIPICAS DA TRADICAO
QRAMATICAL

3.1 O discurso da corre¢do e do erro

3.1.1 €rro % acerto: dicotomia ultrapassada?

Relativamente a tradicao gramatical e a gramatica normativa, um binémio que
sempre merece atencao analitica é o famoso “certo x errado”, ja que, em tempos de
grandesavancos nas ciéncias da linguagem, formas de falare escreversao classificadas
como corretas ou incorretas sem que se explorem os contextos onde as sentencas
sao proferidas ou grafadas. O discurso da correcao e do erro é bastante evidente,
sobretudo em aulas de lingua portuguesa, e nao parece perder “f6lego” para que cesse
em um futuro préximo.

Preliminarmente, acreditamos que a sobrevivéncia dessa dualidade entre
o certo e o errado da-se em razao do que Lyons (2011) denomina de “ficcdo da
homogeneidade”, ou seja, a pressuposicao de que a lingua manifesta-se da mesma
forma dentro de uma comunidade linguistica composta por muitos falantes, de que
é homogénea. Segundo o autor, “em todas as comunidades lingtisticas do mundo,
a nao ser nas muito pequenas, ha diferencas mais ou menos ébvias de sotaque e
dialeto” (LYONS, 2011, p. 18), sendo o primeiro termo (o sotaque) mais restrito do que
o segundo por se referir tao somente a pronincia da lingua, nao trazendo implicacoes
a respeito de gramatica e vocabulario.

Considerando que o discurso, assim como afirma Maingueneau (1998), é um
modo de apreensao da linguagem relacionado a atividade de sujeitos que estao
inscritos em contextos determinados, a dualidade entre erro e acerto emerge dentro
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de um espaco que envolve essa nocao. De forma abrangente, podemos considerar
contexto como os elementos que cercam o mundo social de uma nogao (CHARAUDEAU;
MAINGUENEAU, 2012), e é justamente a tradicao o contexto em que se desenvolve
essa dualidade, isto é, um modo especifico de conceber a gramética e de pratica-la
em ambientes académicos ou nao. Trata-se, consoante Franchi (2006, p. 52), “de uma
tradicdo (numsentidoquase mecanicodetradicao) que foiseacumulandoecatalogando
questdes, problemas, solucoes especificas, defini¢des: um bal de guardados”.

Mesmo que, apds a segunda metade do século XX, os instrumentos gramaticais
tradicionais tenham deixado de ser a tnica referéncia para a representacao da lingua,
ainda existem elementos homogeneizadores cujos efeitos de bloqueio atravancam
o desenvolvimento e a producao do conhecimento. Prova disso é que até mesmo os
discursos das gramaticas produzidas por linguistas nao sao homogéneos, assinalando,
na verdade, uma disputa pelo poder de definir a lingua do brasileiro, entre o discurso
da linguistica e o da tradicao (FARIAS, 2014). E nesse sentido que, tentando definiro
que é certo ou errado e qual é o melhor ponto de vista, alguns estudiosos acabam por
exacerbar a distancia entre o erro e o acerto.

Relativizando as criticas aos estudos gramaticais, Franchi (2006, p. 51-52) explica
que, na verdade, “nao existe propriamente uma s6 concepcao servindo de base as
nocoes, conceitos, relacdes e funcdes com que se opera nas analises e descricoes feitas
na escola e em nossos livros didaticos”. Isso é bem verdade. N3ao nos esquecamos
de que os professores, imbuidos de novas leituras e de tentativas de novas praticas
educativas, mesclam o ensino de gramatica a outros conhecimentos, originando
um ensino de contetdo hibrido nem sempre propriamente “gramatiqueiro”, ou pelo
menos nao puramente. Pensando assim, nao podemos atribuir o dualismo do certo x
errado apenas ao ensino de gramatica da lingua portuguesa. “A questao nao esta no
interesse tedrico da tradicao. Esta na repeticao inconsciente de formulas com que suas
intuicoes se escolarizaram [...]. Esta na falta de reflexao sobre o que realmente se esta
fazendo, quando fazemos gramatica do modo que fazemos” (FRANCHI, 2006, p. 52).

Nesse rumo de discutir a tradicao gramatical pelo certo e o errado, Luft (1993)
chega a atribuir ingenuidade ao ensino tradicional, que prioriza as no¢des de acerto,
por partir do pressuposto de que o aluno nao sabe a lingua, tendo de aprendé-la,
cabendo ao professor ensina-la. De acordo com o autor, o falante nativo conhece a
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sua lingua, faltando-lhe “desenvolver, crescer, praticar em outros niveis e situacoes”
(LUFT, 1993, p. 42). Além disso, o autor explana que, com o ensino gramaticalista, os
alunos ficam sobrecarregados com inutilidades que nao lhes permitem aprender o
que realmente interessa, como interpretacao e redacao de textos, recursos e técnicas
de expressao. Assim, o aluno acaba fracassando justamente naquilo que constitui o
centro das atencoes, que é a teoria gramatical, podendo desenvolver inseguranca,
inibicao comunicativa, etc. (LUFT,1993).

Ressaltamos, neste ponto, que o debate incide justamente no fato de a
dicotomia certo x errado desconsiderar o contexto, tendendo a uma padronizacao
que nem sempre corresponde as expectativas do individuo que maneja a lingua,
ja que é pressuposto da diversidade linguistica a flexibilidade que proporciona o
processo criativo do individuo quando compde uma sentenca. Isso porque “cada
ato de fala é, até certo ponto, um ato criativo. Uma lingua é um instrumento de
comunica¢ao, mas uma lingua em si mesma nao comunica”. Nesse sentido, “para
expressar uma idéia um falante deve avaliar a situacdo e empregar o sistema
lingiiistico que maneja para codificar a idéia sob a forma de sinal, a partir do qual o
ouvinte podera reconstruir, pelo menos aproximadamente, essa idéia que incitou a
manifestacao oral” (LANGACKER, 1980, p. 61).

Por certo, a dificuldade de mudar o discurso gramatical para um discurso
cientifico ocorre porque “a passagem de um discurso a outro é acompanhada de uma
mudanca na estrutura e no funcionamento dos grupos que gerem esses discursos”
(MAINGUENEAU, 2005, p. 119). Seria, pois, necessaria a mudanca na perspectiva de
pensamento dos gramaticos, que sao os estudiosos que dao conta da teoria gramatical
padronizada. Isso nao parece ser tarefa facil, visto que a propria gramatica normativa,
apesar de tender a cientificidade, nao se quer cientifica de fato. Além do mais, ja se
sabe que, tal como os demais estudos que envolvem a lingua, a norma tem um lugar
cativo na seara da lingua portuguesa.

O discurso nao é o mesmo que a pratica discursiva; nao se pode, logo, querer
iguala-los. Ainda que emergisse um discurso da gramatica em prol da flexibilizacao
das nogdes de certo e errado, seria preciso p6-lo em pratica a fim de que ocorresse,
assim como apregoa Maingueneau (2005, p. 121), uma “transformacao gradual dos
enunciadores de um discurso em enunciadores de outro discurso por uma série de
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microevolucoes”. Além de pouco viavel e bastante improvavel, essas modificacGes
que se referem a génese de um discurso sé seriam possiveis se houvesse um esforco
no sentido de facilitar novas incursdes na teoria gramatical padronizada, ou seja, no
padrao normativo, na norma-padrao.

Ao que parece, sendo o campo cientifico um lugar de concorréncia onde cada
area do saber tenta firmar sua autoridade cientifica e sua competéncia técnica, a
gramaticanormativaseria maisinteressante manter-se foradadisputa,dasdiscussoes,
até porque, consoante Maingueneau (1997, p. 57), € muito comum que coincidam os
produtores de um discurso com os seus consumidores; “escreve-se apenas para seus
pares que pertencem a comunidades restritas e de funcionamento rigoroso”. Dessa
forma, caberia uma discussao mais proficua a gramatica descritiva, que “descreve
e registra para uma determinada variedade da lingua em um dado momento de
sua existéncia (portanto numa abordagem sincronica), [..] trabalha com qualquer
variedade da lingua e ndo apenas com a variedade culta” (TRAVAGLIA, 2009, p. 32).

Apesar de termos adotado o conceito de gramatica descritiva com base na obra
de Travaglia (2009), ndo aderimos aos excessos' do autor em relacdo a definicao de
gramatica normativa, haja vista que pensamos esse tipo de compéndio, dentro de um
forte contexto histérico-genético de dominacao, como uma compilacao de normas
que de fato nao se pretende cientifica, apesar de ter inclinacao para a cientificidade,
voltada primordialmente para a escrita, mas sem dispensar atencao a fala, sendo a
sistematizacao uma de suas principais caracteristicas de operacionalidade a partir de
critérios de situacionalidade linguistica. Em outras palavras, a gramatica normativa se
reconhece expositora de uma variedade linguistica padrao e, por isso, pouco sujeita
a mudanca. Segundo Oliveira (2015b), em contraposicao a Bagno (2013), o qual
entende que a gramatica tradicional despreza totalmente os fen6menos da lingua
oral, “a gramatica preocupa-se mais com a escrita do que com a fala, nao desprezando
totalmente esta, no entanto. Ocorre que, de forma evidente, a preocupagao normativa
abrange apenas a norma-padrao, ainda que alguns compéndios abordem de forma
sucinta outras variedades linguisticas (OLIVEIRA, 2015b, p. 301).

Nesse sentido, saber gramatica (normativa) é conhecer a norma-padrao, uma
variedade funcional a depender da situacdo comunicativa e do momento de uso,

1 Posicionamento por n6s adotado sem que se queira macular a excelente e consagrada obra de Travaglia (2009).
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sem desprezar, no entanto, outras variedades linguisticas apropriadas em diversas
ocasioes de comunicacdo. Alids, desprezar a norma-padrao seria incorrer em um
equivoco que muito se evita quando se trata de variedades menos prestigiadas.
Apesar de considerado de prestigio, na verdade, o padrao normativo deveria ter status
analogo as outras variedades, visto que sua funcionalidade é variavel assim como as
demais e restritamente aplicavel. Explicamos essa restricao de aplicabilidade com
base no critério da ja repetida situacionalidade, que dirige o individuo a manejar
uma variedade com base no que quer comunicar, onde comunica, com quem se
comunica, etc. Note-se que o nativo da lingua portuguesa é competente para
distinguir quando uma variedade é preferivel a outra, sujeitando-se constantemente
a automonitoramentos na escrita e na fala.

Cramatica é todo instrumento que trata de categorias, propriedades e
caracteristicas da lingua, ou de uma lingua, com o objetivo de explicar o seu
funcionamento. Sua base é o conhecimento linguistico oriundo, de um lado,
da linguistica classica, como podemos chamar aquele formato no mundo
greco-latino e, de outro, oriundo da linguistica moderna que se construiu
por continuidade, descontinuidade ou, mesmo, por ruptura com o classico. A
gramatica constitui 'um género relativamente estavel' também sob o ponto
de vista conceitual e formal, pois as mais e também as menos conservadoras
tratam de categorias linguisticas (LEITE, 2014, p.117).

Acreditamos, nesse rumo, que, mesmo sendo ou parecendo ser um limitador ou
condicionador de um discurso mais amplo e aberto, o padrao normativo que sustenta
adicotomia certo x errado s6 é possivel porque tem no autor um indicador de verdade.
Foucault (2013, p. 25-26) explana que, “na ordem do discurso cientifico, a atribuicao
a um autor era, na ldade Média, indispensavel, pois era um indicador de verdade.
Uma proposicao era considerada como recebendo de seu autor seu valor cientifico”.
Ainda que Foucault (2013) refira-se ao discurso de carater cientifico, acreditamos por
analogia que, nodiscurso nao cientifico como o é o gramatical, o autor (do compéndio
normativo) assegura a autoridade das afirmacdes da variedade padrao. Porisso, nao é
raro ouvir metonimias apontando que algo foi lido em Bechara, Celso Cunha ou Rocha
Lima. O nome do autor acompanha sua obra e a ela pressupde autoridade, mesmo
entendendo que a forca da tradicao basta para sustentar o discurso gramatical.
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A gramatica normativa, embora esteja no exterior da ciéncia, parece se firmar
em uma pratica bastante definida e afiancada pela tradicao de séculos. Talvez por
isso os erros, em sentido estrito, sao a todo tempo contrapostos ao acerto, dentro de
uma interdependéncia em que um item nao sobrevive nem tem sentido sem o outro.
Alias, o erro, segundo Foucault (2013), s6 existe dentro de uma pratica definida. Nao
ha que se falar em erro se nao existir a figura do acerto, logo é dentro de uma relacao
de interdependéncia que esses dois conceitos surgem e se mantém. Falar em erro
necessariamente pressupde o acerto, e € a isso que se propde a gramatica normativa,
seja por sua acientificidade, seja por forca de uma tradicao mais do que secular.

Dentro do campo disciplinar onde se encampa a gramatica normativa, ao que
parece, nao ha que se dizer que a dicotomia certo x errado esta ultrapassada porque
“adisciplina é um principio de controle da producao do discurso. Ela Ihe fixa os limites
do jogo de uma identidade que tem a forma de uma reatualizacao permanente das
regras” (FOUCAULT, 2013, p. 34). Entendemos que, a cada gramatica publicada ou
reeditada, ocorre a manutencao do discurso da norma.

E nesse sentido que, modernamente, tem-se apregoado a substituicio das
nogoes de erro e acerto pelas no¢oes de adequacao e inadequacao, visto que os
excessos da nao relativizacao da norma gramatical podem levar o individuo a sofrer
preconceito linguistico?, mesmo que a variedade manejada por ele, assim como as
demais, seja plenamente funcional, apesar de distinta da variedade padrao. Nesse
ponto, Bagno (2007) aponta que nao ha justificativa para condenar como erros usos
linguisticos existentes no portugués brasileiro ha muito tempo, sendo necessario o
reconhecimento dessas formas novas e a permissao de um convivio tranquilo com as
formasja consagradas pela tradicao normativa.

Alias, “o problema n3o é mais a tradicao e o rastro, mas o recorte e o limite:
nao é mais o fundamento que se perpetua, e sim as transformacoes que valem como
fundacdo e renovacdo dos fundamentos” (FOUCAULT, 2014, p. 6). O que sempre
esteve em discussao é o limite da tradicao gramatical e sua forca de manutencao de
fundamentos e percepcdes, sendo a dicotomia certo x errado apenas um deles. Na
conjuntura da tradicao gramatical, estdo diversos fatores histéricos seculares, forcas
de manutencdo coercitivas e pilares de autossubsisténcia que fazem com que a
variedade padrao, conquanto menos aberta a incursoes que as demais, sobreviva.

2 Acreditamos que o preconceito linguistico é, na verdade, resultado de um preconceito social.
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3.1.2 O preconceito decorrente da néo relativiza¢do da norma-
padréo

Nao obstante pareca (e talvez seja) taxativa, a norma-padrao deve e precisa ser
relativizada sob pena de que se promova preconceito contra todos aqueles que nao a
dominem ou que nao a pratiquem literalmente. Dentro de uma gama numerosa de
variedades linguisticas, a padrao desponta como de maior prestigio entre as demais,
o que de fato ndo procede, ou nao deveria proceder, ja que nenhum falante deve ser
estigmatizado pelo ndo conhecimento de uma variedade ensinada comumente em
ambientes formais aos quais nem todos tém acesso.

De modo preliminar, entendemos como uma das razdes do preconceito
linguistico a confusao entre os conceitos de lingua e gramdtica normativa. Na
verdade, a norma-padrao é uma parte da lingua, mas nao a completude dela, motivo
pelo qual a utilizacao nao relativizada de conceitos como certo e errado pode levar
a determinados tipos de intolerdncia. Segundo Bagno (2013), esse preconceito é
invisivel, mas pode ser esclarecido pelos diversos mitos que circundam o portugués
brasileiro, como o mito de que o portugués praticado no Brasil apresenta uma unidade
linguistica, de que o brasileiro nao sabe portugués, de que a lingua é dificil de ser
aprendida, de que as pessoas pouco instruidas falam errado, de que ha lugares onde
se fala melhor o portugués, de que a fala e a escrita devem seguir os mesmos moldes,
de que saber gramatica necessariamente implica o falar e o escrever bem e de que o
dominio do padrao normativo é instrumento de ascensao social.

Nesse sentido, a nao relativizacao da norma-padrao levanta uma crenca de
que o padrao normativo reunido nas gramaticas da conta de explicar, sozinho, a
multiplicidade de variedades linguisticas que podem ser constatadas no portugués
brasileiro. Essa crenca, equivocada ao que parece, nao reflete de fato o que a
gramatica normativa se propoe a fazer, que é compilar normas de um padrao, de
um modelo de lingua a ser manejado quando a situacao de uso convier. Logo, dizer
que a norma-padrao “ndao é um modelo de falar auténtico, nao é uma variedade do
portugués brasileiro contemporaneo” (BAGNO, 2013, p. 12), € uma visao um tanto
reduzida do conceito de lingua, especialmente porque esta ndo abarca apenasafala,
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mas também a escrita, dois modos distintos de comunicagao, mas que se aproximam
em alguns pontos. Note-se que a escrita tende3 a representar a fala, e nao o contrario.
No entanto, ambas se distinguem pelo manejo, que pode se dar mais préximo ou
mais distante do padrao normativo.

Ainda nessa linha de pensamento, o critério de autenticidade atribuido a um
falar deve ser amplo o suficiente de modo que englobe sua forma de representacao,
ainda que na forma de tendéncia, inclinacdo. A autenticidade esta representada
na manifestacao do individuo, e nao na classificacao linguistica. A tendéncia ao
uso do padrao normativo deve ser considerada como parte da lingua portuguesa.
Assim, acredita-se que a norma-padrao faz parte da lingua, inclusive porque o
fator “contemporaneidade” é um dos bons representantes da gramatica normativa.
Apesar de remontar a séculos de existéncia, a norma-padrao tem apresentado uma
linearidade de sobrevivéncia capaz de inclui-la no contemporaneo. Nos Gltimos
tempos, os estudos gramaticais tém estado bastante em voga, ainda que com outra
roupagem, ja que “presenciamos uma nova forma de instrumentacdo da lingua
no Brasil: linguistas comecaram a assumir também a tarefa histérica de produzir
gramaticas” (FARIAS, 2014, p.105), passando a ser autores desse tipo de compéndio.

A partir de uma unidade imaginaria de lingua nacional, a qual supostamente
aponta para a homogeneidade, que devemos pensar o preconceito linguistico.
A lingua nao é homogénea, nao é manejada de forma homogénea e, por isso,
também n3o pode ser representada apenas pela variedade padrao, que tende a
homogeneidade pela normatizacdo, nao pela pratica. Pensamos dessa forma porque
até mesmo a pratica do padrao normativo é tao diversa que ja se distingue o que é
padrao do que é culto. O padrao nao é o culto, e o contrario também nao é verdadeiro.
Na verdade, o individuo considerado culto, ou seja, mais urbano e escolarizado, ainda
que tenha conhecimento da norma-padrao, nao a maneja de forma padronizada,
mas com inmeras variacoes influenciadas por fatores linguisticos e extralinguisticos.
Desse modo, assim como relativizamos os conceitos de padrao e de culto com base no
falante, isto é, no individuo que pratica sua prépria lingua, também relativizamos a
norma com base no possivel preconceito que pode dela emanar.

3 Mencionamos a tendéncia de representacao, e nio a representagao propriamente dita.
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Nesse sentido, Camacho (2004) explica que, quando se ouve uma conversa
entre pessoas, s6 é possivel considerar caracteristicas como classe social, lugar de
origem, etc. porque, entre as comunidades linguisticas, sempre se fala diferente.
Como essas diferencas ressaltam aos ouvidos, pode-se entender o quao heterogéneas
sao as formas de manifestacao dos falantes. Ainda segundo Camacho (2004, p. 35), “a
variacao nao é um processo sujeito ao livre arbitrio de cada falante, que se expressaria,
assim, do jeito que bem entender; muito pelo contrario, a variacao é um fenémeno
regular, sistematico, motivado pelas préprias regras do sistema linguistico”. Eis entao
mais uma justificativa para a relativizacao da norma-padrao.

E a escola? Como proceder em relagdo ao ensino de lingua portuguesa? Ora,
nesse caso, parece que a abordagem do preconceito linguistico como forma de
amenizar os ditames da norma é ainda mais importante. A principio, € bom lembrar
que a escola é lugar por exceléncia de ensino do padrdao normativo por se tratar
de ambiente formal a partir do qual o aluno deve ter contato com uma variedade
que certamente lhe serd requisitada no decorrer da vida profissional e académica.
Tal variedade, por ser a gramatica normativa hermética e pouco receptiva, ela nao
encontra nicho fértil para desenvolvimento em todos os ambientes extraescolares,
caracterizados por suas proprias variedades linguisticas e por seus modos proprios
de expressao. Decerto, quando mencionamos a necessidade de relativizacao da
norma, referimo-nos ao que se entende como contetido da gramatica normativa; aos
excessos da norma, na verdade.

Ao abordar o ensino de gramatica na escola, Possenti (1996), cuja obra foi
resenhada por llari (1997), defende que a escola é lugar do padrao normativo,
parecendo equivoco nao perceber que, na realidade, os individuos menos favorecidos
socialmente s6 tém a ganhar com o dominio de outra forma de falar e escrever.
A questao que circunda o ensino da norma-padrdo, para o autor, é de natureza
politico-cultural na medida em que a imposicao de valores a um grupo socialmente
desfavorecido seria no minimo uma violéncia, ou injustica; e também cognitiva se
se pensar que cada falante ou grupo de falantes tem apenas a condicao de aprender
uma variedade linguistica. Isso partiria da pressuposicao de que, para certos grupos,
seria dificil aprender o padrao normativo, o que, para Possenti (1996), nao é verdade,
corroborando que o ensinodo padrao naescolanaotem base razoavel paraserevitado.

65



Thiago Soares de Oliveira Tradigdo, Qramatica e Discurso

66

Ora, na esteira de pensamento de Possenti (1996), é que concebemos que os
individuos nao sao despidos de potencialidade de aprendizado do padrao normativo
nem de qualquer outra variedade linguistica, tendo plenas condicoes de assimilar as
informacodes veiculadas dentro doambiente formal que éa escola. Ocorre que, se o ensino
é realizado com tom impositivo e de desvalorizacao das demais variedades linguisticas,
inclusive das que os individuos socialmente desprovidosja manejam, é 6bvio que ha algo
a ser revisto, ja que a escola é lugar de inclusao. Da mesma forma que Possenti (1996),
interpretamos que, do ponto de vista da escola, o dominio do que se chama “portugués
padrao” esta relacionado em grande parte a aquisicao de certo grau de dominioda leitura
e daescrita, grau este cujos limites minimos satisfatérios ndao sao faceis de fixar.

De qualquer forma, a reflexdo a respeito dos fatores que podem levar ao
preconceito linguistico, inclusive a nao relativizacao da norma, deve ser continua.
Scherre (2005, p. 84-85) explica que esse tipo de preconceito ocorre quando se
reforca “uma idéia milenar equivocada: a de confundir lingua (sistema natural
de comunicacdo humana) com gramatica normativa (um livro feito por falantes-
pesquisadores, com énfase especial na modalidade escrita de prestigio, uma das
muitas faces do exercicio do poder)”.

Com efeito, é a forma (uma delas) como sao conduzidas as informacoes as cabecas
dos alunos que pode evidenciar uma visao preconceituosa ou nao. E é justamente
nesse ponto que Franchi (2006, p. 32) assevera que o professor deve conhecer muito
bem a gramatica, mas nao necessariamente para ensina-la aos alunos, e sim para
“usa-la como instrumento analitico e explicativo da linguagem” deles. Isso porque ha
uma grande diferenca entre o que deve ser ensinado pelo professor e o que ele deve
de fato saber. Para Franchi (2006), o professor de lingua portuguesa deve reunir um
conjunto de atributos que o torne capaz de explanar, quando e sempre que necessario,
acerca das modalidades da lingua. Nessa totalidade, incluem-se saberes relacionados
tanto ao padrao normativo quanto as questoes relativas a variacao linguistica. Assim,
o docente supostamente teria maiores subsidios para explicar ao aluno as diferencas
entre o que é padrdo e o que é culto, a fala e a escrita, a variedade e a variacao. Nessa
linha de pensamento, também teria o mestre o manejo dos elementos necessarios a
desfazer qualquer né imbricado que atravancasse o entendimento discente a respeito
de como dar um tratamento verdadeiramente social as variedades linguisticas,
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tornando relativa a norma-padrao da lingua portuguesa. Se o professor conhece e
reconhece a necessidade de darespecial abordagem ao caso do preconceito linguistico,
o aluno terd como ampliar seu pensamento em relagao a essa proficua discussao.

Nao fosse a forma como o ensino de gramatica é conduzido, afirma Luft (1993,
p.92), muitas pessoas nao arrastariam “pela vida preconceitos que |lhes bloqueiam a
livre expressao”. Isso ocorre porque “o ensino tradicional da lingua materna tende a
incutir no aluno a obsessao do erro, em vez de lhe libertar os poderes de linguagem
e aprimorar a competéncia comunicativa” (LUFT, 1993, p. 92-93). Ora, neste ponto
concordamos com o pensamento de Luft (1993), porque cremos que a todos pertence
a lingua. Nao é simples questao de todos os individuos vestirem-se de intelectuais
da lingua portuguesa, dando palpites e emitindo juizos sobre assuntos especificos
os quais desconhecem, mas de apropriar-se do que lhe é préprio. Como falantes e
escritores (no sentido amplo) de portugués, aos individuos pertence parcela dessa
lingua que, assim como eles, é heterogénea e dindmica. Dessa forma, nossa critica
aqui, diferentemente de parte do pensamento de Luft (1993), ndo é dirigida ao
ensino tradicional da lingua materna, mas a conducao restrita que desconsidera
pontos relevantes que também dizem respeito, ainda que secundariamente, ao
tratamento da norma.

3.2 Os contrapontos entre a escrita e a oralidade

3.2.1 Oralidade e escrita: preliminares e peculiaridades

Inicialmente, é importante circunscrever a tradicao oral na histéria, ja que esse
tipo de texto (o oral), obviamente, “estd imerso em uma cultura e em uma ideologia
que lhe conferem a maioria de suas caracteristicas. E essas caracteristicas, por sua vez,
relacionam-se diretamente com a histdria” (CALVET, 2011, p. 11). Dessa forma, assim
comoa literatura que, a principio, era verbalizada e, depois, passou a ser escrita, sendo
uma forma de perpetuacao das palavras, a oralidade passou a se manter e ainda se
mantém na escrita, motivo pelo qual se supde as vezes que esta seja superior aquela.
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De acordo com Calvet (2011), os profissionais da histéria compilam diversos
argumentoscontraatradicdooral,inclinando-se paraanecessidadede utilizagdodesse
tipo de tradicao com grandes precaucdes, porque ela “sé é confidvel para épocas muito
recentes, nao deveria ser utilizada para o passado remoto”. Além disso, “a transmissao
do texto oral, como mostra a existéncia de diversas variantes de um mesmo texto,
altera e deforma o contetdo inicial; no se distingue jamais em um texto de tradicao
oral o testemunho direto do testemunho reportado”; sem falar que “a cronologia é
confusa, marcada frequentemente por referéncias aos reinados de soberanos as vezes
miticos; mesmo que encontre na tradicao oral um ntcleo de verdade, é dificil extrair
esse nucleo dos mitos ou dos acréscimos que |he foram agregados; ndo se sabe como
separar o verdadeiro do falso” (CALVET, 2011, p. 115-116).

Tais argumentos elencados por Calvet (2011) de forma nao exaustiva, mas
exemplificativa, servem de inicio a discussdao acerca da suposta superioridade da
escrita em relacao a oralidade. Como se percebe, sobre os textos orais recai certa
incerteza e imprecisao nao sé quanto a veracidade, mas também quanto aos
aspectos cronolégicos, visto que, sem registro escrito, nao se pode situar as palavras
com exatidao dentro de uma linha temporal, impossibilitando a separacao entre o
verdadeiro e o falso. Note-se que essa inferiorizacao da tradicao oral diante do que é
escritoja funciona com um mote paraa manutencao de umdiscurso de superioridade,
conquanto sejam claras as distin¢des entre ambos os tipos de textos. Como comparar,
pois, espécies distintas que comportam caracteristicas também diversas?

Ora, as contingéncias histéricas ndo sao suficientes na consideracdo do
verdadeiro e do falso, explica Foucault (2013). Em outras palavras, “como se poderia
razoavelmente comparar a forca da verdade com separagdes como aquelas,
separacoes que, de saida, sao arbitrarias, ou que, a0 menos, se organizam em torno de
contingéncias histdricas”. E continua: “que nao sao apenas modificaveis, mas estao em
perpétuo deslocamento; que sao sustentadas por todo um sistema de instituicoes que
as impoem e reconduzem; enfim, que nao se exercem sem pressao [..]” (FOUCAULT,
2013, p.13).Adiferencaentre o texto oral e o escrito desempenha dois papéis solidarios:

por um lado permite construir (e indefinidamente) novos discursos: o

fato de o texto primeiro pairar acima, sua permanéncia, seu estatuto de
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discurso sempre reatualizavel, o sentido multiplo ou oculto de que passa
por ser detentor, a reticéncia e a riqueza essenciais que lhe atribuimos,

tudo isso funda a possibilidade aberta de falar (FOUCAULT, 2013, p. 23-24).

Conquanto versasse sobre o conceito de comentario e sobre o seu papel de
dizer o que estava silenciosamente articulado no texto primeiro, tomou-se aqui a
referéncia a Foucault (2013) como parte das possibilidades que permitem ao texto
oral uma abertura, pois, assim como o comentario, é reatualizavel e modificavel pela
forca do falar. Apesar de termos pontuado que normalmente se pensa que a tradicao
escrita suplanta a oral, o que nao é verdade de fato, dadas as peculiaridades de uma
e de outra, é preciso ressaltar, assim como aponta Bechara (2006) que, recentemente,
tem havido um “privilegiamento” (prefere-se o termo “interesse”) da lingua oral, mais
espontanea, em relacdo a escrita. Consoante o autor, esse fendmeno deve-se a fatores
de duas ordens: uma de natureza linguistica e outra de natureza politica.

A respeito da primeira ordem, a de natureza linguistica, Bechara (2006, p.
9-10) expde que “as ciéncias da linguagem vieram patentear que as linguas histéricas
sao fendbmenos eminentemente orais e que o codigo escrito outra coisa nao é senao
um equivalente visivel do cédigo oral, que, de falado e ouvido, passa a ser escrito e
lido”. Para o professor, quando a linguistica norte-americana conseguiu desenvolver
modelos precisos e rigidos de descricao de linguas indigenas que jamais conheceram,
houve, de modo sistematico, a transposicao escritado discurso falado. E foijustamente
a possibilidade de aplicar uma metodologia com rigor cientifico a linguas agrafas
que estimulou a desatencao ao cédigo escrito, como se este extrapolasse a esfera da
investigacao linguistica. Note-se, contudo, que a escrita tem sido dada atencao desde
aemergéncia da gramatica.

Essa visdao distorcida da realidade, segundo Bechara (2006, p. 10), é que
incentivou a critica a natureza normativa da gramatica tradicional, “com a defesa
de que se deve deixar a lingua livre de qualquer imposicao”, mesmo que Saussure
(1995), no introito de Curso de Lingiiistica Geral, referindo-se a polissemia do termo
“gramatica”, explique que a gramatica tradicional se funda na légica e, por isso, esta
desprovida de toda a visdo cientifica e desinteressada da prépria lingua, ja que a ela
interessam as regras para a distincdo de formas corretas e incorretas. Por se tratar de
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uma disciplina normativa, obviamente seu ponto de vista é necessariamente restrito.
E bom perceber, nesse ponto, que a tradicio que abarca a gramatica normativa é
de ordem eminentemente escrita, e nao oral, pelo que se entende das palavras de
Bechara (2006) como criticas ao “privilegiamento” da oralidade em detrimento da
escrita. De forma distinta, pensamos que ha interesse disciplinador da gramatica na
oralidade, mas de forma secundaria se comparada a escrita.

Ainda consoante Bechara (2006), outro fator que privilegia a oralidade em
relacdo a escrita é de natureza politica. Para ele, “a educacao linguistica poe em
relevo a necessidade de que deve ser respeitado o saber linguistico prévio de cada
um, garantindo-lhe o curso na intercomunicacao social, mas também nao lhe furta
o direito de ampliar, enriquecer e variar esse patrimdnio inicial”. E acrescenta que “as
normas da classe dita ‘opressora’ e ‘dominante’ nao serao nem melhores nem piores,
ouas normasda lingua literaria nao serao nem melhores nem piores do que as usadas
na lingua coloquial” (BECHARA, 2006, p. 12).

Ao que parece, a preocupacao do professor Bechara (2006) esta na educagao
monolingue, ou seja, aquela que apenas privilegia a modalidade dita “culta” em
detrimento da modalidade coloquial, e vice-versa. A rigor, esse “privilegiamento” nao
consideraria as nuances que sao tipicas de cada uma das modalidades. A propésito do
assunto, Lyons (2011, p. 8) entende que “a lingua falada é mais basica do que a lingua
escrita. Isto ndo significa, entretanto, que a lingua deva ser identificada com a fala.
Deve-se estabelecer uma diferenca entre os sinais linguisticos e o meio em que tais
sinais se realizam”. Alids, essa preocupacao com a identidade entre os sinais e 0 meio
em que eles se realizam deve ser destacada na medida em que, quando se aborda o
meiode realizacao de tais sinais, refere-se ao campo da oralidade, o qual tem recebido
até aqui um tratamento dentro do viés da tradicao.

Na verdade, a oralidade sempre prevaleceu, desde remotos tempos. Foi apenas
emtornodoano3o00a.C.queaarteescrita, conforme Langacker (1980), desenvolveu-
se no Oriente Médio, sendo os sumerianos os primeiros a utilizar um sistema. Dessa
forma, reforca o autor, “é bem possivel que todos os sistemas de escrita tenham
sua origem no sumeriano, mas nao podemos afirma-lo com certeza” (LANGACKER,
1980, p. 74). Quando registramos, contudo, que a representacao grafica é secundaria
em relacdo a oralidade, referimo-nos a um aspecto de ordem inventiva, isto é, de
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sequéncia cronoldgica de aparecimento, considerando que a escrita é posterior a
oralidade. Nao se trata, pois, de uma relacao hierarquica e de primazia. De mais a
mais, oralidade e escrita tém suas peculiaridades, o que as torna distintas.

Nessa linha de raciocinio, podem ser apontadas diferencas basicas entre a
manifestacdo oral e a escrita, que se ligam necessariamente aos fatores situacao de uso
e referéncias precisas, de acordo com Infante (2001). A lingua falada é profundamente
vinculada as situacoes de uso, ja que a comunicacao oral pressupoe, de certa forma, o
contatodireto entre os interlocutores. Em grande parte dos casos, eles estao em presenca
um do outro e, quando conversam sobre determinado assunto, podem elaborar
mensagens marcadas por fatos da lingua falada, inclusive vocabularios alusivos, os
quais seriam incompreensiveis diante de uma situagao nao presencial (INFANTE, 2001).

A escrita, por seu turno, requer uma linguagem mais precisa e menos alusiva,
porque, diferentemente dalingua falada, o uso de certos elementos passa a relacionar
partes do texto entre si, deixando de designar dados da realidade exterior. Por isso
é que, na escrita, a utilizacdo de formas de referéncia mais precisas responde a uma
demanda de esforco distinta do que ocorre na fala, até porque, “como a lingua escrita
busca ser suficiente em si mesma, redator e leitor nao precisam mais da proximidade
fisica para que a mensagem se transmita satisfatoriamente” (INFANTE, 2001, p. 34).
Ha de ser repetido, todavia, que nao ha hierarquia entre essas duas formas, mas
apenas uma adequacao as situacdes comunicativas.

Ainda no tocante as peculiaridades que distinguem oralidade de escrita, é preciso
pontuar que o cédigo oral dispoe de elementos de expressividade que o codigo escrito
nao consegue reproduzir eficientemente. Elementos como a acentuacdo tbnica e a
entonacao sao capazes de modificar inteiramente o significado de determinadas frases.
Na lingua escrita, esses artificios seriam apenas parcialmente recuperaveis por certas
construcoes, mas sem a capacidade de igualar a significacdo, uma vez que a oralidade
pode produzir inimeras construcdes que se distinguem basicamente pela entonacao.
Dessa forma, ainda que a escrita utilize a pontuacdo para sugerir caracteristicas da
oralidade, isso tem uma fungao mais organizadora dos enunciados, de arrumacao dentro
de umaldgica, do que substitutiva da melodia prépria dalingua falada (INFANTE, 2001).

Nesse sentido, tal como aponta Camara Junior (2015, p. 19), “uma diversidade,
muito sutil e falaz, é a que existe entre a fala e a escrita”. Isso porque a lingua escrita
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manifesta-se em condi¢Ges muito diversas em relacao a lingua oral. Esta se desdobra
em uma situacao concreta, sob estimulo de um ou varios falantes, o que nao ocorre
com a lingua escrita, a qual nao é capaz de reproduzir fielmente a fala, por ter leis
e caminhos préprios, como bem aponta Infante (2001). Contrariamente a tal autor,
Camara]unior (2015, p. 20) entende que “a lingua escrita se sobrepde inelutavelmente
alinguaoral, poisregetodaavidageralesuperiordopais” Ecomplementaque“alingua
escrita € uma transposicao para outra substancia de uma lingua primordialmente
criada com a substancia dos sons vocais. S6 se pode compreendé-la e ensina-la na
base dessa transposicao”.

Disso identificamos que talvez seja a preocupacao acerca dos focos explicito
e implicito da gramatica normativa que faz com que Camara Janior (2015, p. 19) se
preocupe com o que ele nomeia de “tremenda ilusao”. Discorrendo a respeito da
necessidade do aprendizado da técnica escrita na escola, o autor assinala que o
estudante ja maneja satisfatoriamente o registro oral, mesmo nao se tratando do
registro oral do uso culto. Logo, o professor parte do pressuposto de que, a medida
que se ensina a lingua escrita, também se ensina uma fala satisfatéria. Camara Janior
(2015), ao dar a gramatica normativa um foco duplo de escrever e falar corretamente,
afasta-se do raciocinio de Infante (2001) e também do desenvolvido por Oliveira
(2015b), que relega a fala um papel secundario e normalmente despreocupado para
o ensino da norma.

3.2.2 A escrita na sociedade moderna: prestigio suposto

A verdade é que “a sociedade moderna tem uma divida enorme para com
a escrita” (LANCACKER, 1980, p. 67). Além da conveniéncia, é a capacidade de
documentar e preservar mensagens linguisticas que permite a existéncia de uma
sociedade altamente integrada e tecnologicamente orientada. O desaparecimento
da escrita representaria um verdadeiro caos, ja que uma grande quantidade de
conhecimentos preservados ao longo do tempo seria eliminada (LANGACKER, 1980).

Embora esteja clara a existéncia de uma importancia pratica da escrita, “a
comunicacgao oral é até mais importante do que a escrita, que continua sendo uma
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representacdao secundaria da lingua. Entretanto, a palavra escrita é, comumente,
tratada com grande, talvez excessivo, respeito”. Alids, “a forma escrita chega mesmo
a exercer certa influéncia sobre a forma falada, especialmente no fenémeno da
prontincia ortografica LANGACKER, 1980, p. 67).

A despeito do posicionamento do professor americano, nao vislumbramos um
excessivo secundarismo da escrita em relacao a forma falada, mesmo sendo certo
que varios aspectos da oralidade sdao de fato guiados pela escrita, que é posterior
ao sistema oral. Entende-se, entdo, que, com o seu advento, a escrita revolucionou
a forma de comunicacdo e de documentacao de informagGes para a posteridade,
o que deu a ela certo status na hierarquia da relevancia. Ocorre, contudo, que a
posicao da escrita nesse sistema hierdrquico ndo suplanta nem é suplantado pelo
plano da oralidade, visto que ambas, por mais distintas e peculiares que sejam,
também compartilham caracteristicas que as aproximam, como aponta Antunes
(2005): o fato de serem uma atividade de interacdo, cooperativa, contextualizada,
necessariamente textual, tematicamente orientada, intencionalmente definida,
além de outros tracos de identidade.

Tanto a oralidade quanto a escrita sao atividades de intercambio verbal, ainda
que o canal seja diverso. De forma analoga, ambas se dirigem a um interlocutor
fisico,a um destinatario, sendo essencialmente, mas nao apenas, atos comunicativos
(e interativos, muitas vezes). Diz-se também que ambas sao atividades cooperativas
por causa da dificuldade de se dirigir a alguém que se desconhece. Até mesmo
para ajustar o grau de formalidade da linguagem utilizada, para selecionar as
informacoes a serem veiculadas e para escolher a ordem do que sera dito, é preciso
conhecer ou, pelo menos, deduzir o destinatario da mensagem, a fim de que ela
seja compreendida com maior precisao. E, sendo interativas, escrita e oralidade
sao contextualizadas na medida em que o uso efetivo define inclusive as escolhas
linguisticas e o padrao. Isso significa que, dependendo da situacao oral ou escrita,
a manifesta¢do dar-se-a de forma mais ou menos uniforme, pois contextos diversos
também admitem manifestacdes orais e escritas diversas.

De mais a mais, “tal como falar, escrever é uma atividade necessariamente
textual. Ninguém fala ou escreve por meio de palavras ou de frases justapostas
aleatoriamente, desconectadas, soltas, sem unidade” (ANTUNES, 2005, p. 30).
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Assim, a comunicacao, oral ou escrita, é feita por meio de textos; € uma atividade
textual, por assim dizer. Sao também atividades tematicamente orientadas porque
sempre ha um ponto de vista a ser alcancado, sob pena de comprometimento da
relevancia comunicativa da interacao. E, logicamente, falar e escrever sao atividades
intencionalmente definidas, com um fim determinado, com um propésito respaldado
em uma forma de agir, de falar, de gesticular.

De acordo com Fischer (2009, p. 110), “as linguas podem ‘evoluir, ou seja, se
desenvolver de maneira livre da intervencao humana, mas os sistemas de escrita sao
modificados propositalmente por agentes humanos para alcancar determinados
objetivos especificos”, sendo que “o objetivo mais comum é uma melhor reproducao
graficadalinguafalada” Dessaforma, dizer que acomunicacao oral € maisimportante
do que a escrita é secundarizar um sistema de representacao de grande utilidade por
motivos que podem e devem ser analisados, tais como: a) para alguns, a escrita é
garantia de verdade; b) a escrita é mais estavel e conservadora do que a oralidade; c) é
a escrita que mantém vivas a lingua literaria e a litlrgica.

E bem verdade que "a escrita preserva a lingua falada, nivela, padroniza,
determina, enriquece e gera outros processos orientados pela lingua com implicagoes
sociais de amplo alcance" (FISCHER, 2009, p. 110), mas isso ndo é motivo para que
seja considerada garantia de verdade. Como assevera Langacker (1980), coisas falsas
e nao verdadeiras podem ser impressas com a mesma facilidade que qualquer outra
coisa, motivo pelo qual nao se deve atribuir consideracao especial a palavra escrita
nem acreditar que alguma informacao é verdadeira apenas pelo simples fato de estar
impressa. Além do mais, “o desejo de equilibrar a balanca em favor de uma investigacao
sem preconceitos sobre a fala e a lingua falada, evidentemente, ndo justifica a ado¢ao
do principio de que a lingua falada seja mais basica — e nao simplesmente tao basica
quanto—a lingua escrita” (LYONS, 2011, p. 9).

A rigor, a escrita é de fato mais estavel e conservadora do que a oralidade,
ja que, como se sabe, ela nao reflete com exatidao a fala, tampouco é a prépria
fala, a qual dispoe de inimeros mecanismos de inteligibilidade que mal podem
ser imitados pela lingua escrita, como é o caso da entonacao. Isso, ligado a ideia
generalizada “de que certas versoes de uma lingua sao mais corretas e adequadas
do que outras” (LANGACKER, 1980, p. 68), acaba por desestabilizar a nocao de
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equidade entre a versdo escrita e a falada, conquanto haja proximidades entre
ambas. O conservadorismo na escrita pode ser demonstrado, por sua vez, pela
preocupacao exacerbada com a correcao da grafia das palavras, pela definicao
e categorizacdao de elementos em gramaticas e dicionarios, pela dificuldade de
novas incursoes se comparada a fala, pela relativa permanéncia da escrita desde o
passado, entre outros fatores.

Ja que escrita e oralidade seguiram alguns rumos bastante independentes, as
linguas literarias e litlrgicas (como o latim) mantiveram-se gracas a permanéncia
na escrita. Note-se que “ha uma distancia consideravel entre os padroes da fala e da
escrita ensinados nas escolas e adotados em ocasioes formais e aqueles usados nas
conversas informais” (LANGACKER, 1980, p. 69). Se nao houvesse a possibilidade de
registro escrito dessas linguas, seria um tanto dificultosa a manutencao oralizada de
manifestacoes linguisticas especificas. A preocupacao com a escrita passou a dividir
lugar com a oralidade.

Eis entao um bom motivo para considerar que a escrita tem um prestigio
suposto, especialmente se imaginarmos que, antes do advento dela, quando as
palavras eram apenas verbalizadas em linguas agrafas, s6 havia o coléquio comum,
despretensioso e nao regido por um padrao normativo que se pusesse acima das
variedades existentes. Inventada a escrita, emergiu também a distin¢ao entre esta
e a oralidade, que anteriormente ocupava quase todo tipo de comunicacdo por
interacdo. Quanto mais lapidada passou a ser lingua, maior passou a ser também
o controle sobre ela e, como o aperfeicoamento se deu basicamente na escrita,
ou seja, na novidade interativa, foi justamente sobre esta que recaiu o rigor do
conservadorismo. Isso, entretanto, nao significa que as sentencas a época e até hoje
emitidas nos coléquios informais sejam erradas, il6gicas e agramaticais, mas apenas
distintas na ordem da interacao.

Oralidade e escrita sao formas interativas diversas e, por isso, comportam-
se de modo também diverso. Reconhecer, pois, que a literatura, antes oralizada,
quando passou a escrita, adquiriu outro prestigio € inevitavel, ja que foi possivel o
registro das palavras que, precedentemente, podiam “escapar ao vento”. O prestigio
a que se alude nao é de ordem hierarquica, mas agregadora, considerando que,
além da forma oral, seria possivel a escrita literaria. De modo anélogo, quando
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mencionamos as linguas litirgicas, como o latim e o sdnscrito, é de se esperar que,
por serem veiculo de doutrina e de devogao religiosa, tenham resisténcia intrinseca
ao tempo. Sua manutencao dar-se-ia, portanto, pelo préprio prestigio da religiao
que representa, mas nao ha davidas de que, sendo escrita, a forca mantenedora da
lingua intensifica-se.

Segundo Lyons (2011), é grande o preconceito tradicional em favor da lingua-
padrao escrita, sendo muito dificil explicar que os dialetos nao padrao geralmente
tém a mesma sistematicidade e regularidade que aquela lingua, possuindo, inclusive,
normas préprias de correcao que sao imanentes ao uso de seus falantes nativos. Para o
autor, uma tarefa dificil é “adquirir a capacidade de considerar a lingua falada em seus
préprios fundamentos, por assim dizer, sem pensar que a prontncia de uma palavra
ou expressao seja, ou deva ser, determinada por sua ortografia” (LYONS, 2011, p. 9).
E a dificuldade de realizar a tarefa descrita pelo autor esta no fato de a escrita estar
internalizada nos individuos, de tao antiga que é.

Nessa linha de raciocinio, o prestigio da escrita na sociedade moderna desponta
por estar esta elevada a pratica social. Marcuschi (1997) aponta que, “numa sociedade
CcoOmo a nossa, a escrita é mais do que uma tecnologia. Ela se tornou um bem social
indispensavel para enfrentar o dia-a-dia, seja nos centros urbanos ou na zona rural”.
Entao, “pode ser vista com essencial a prépria sobrevivéncia. Nao por virtudes que lhe
sao imanentes, mas pela forma como se impds e a violéncia com que penetrou. Por
isso, friso que ela se tornou indispensavel (MARCUSCHI, 1997, p. 120).

Marcuschi (1997) também destaca que a escrita, que tem uma trajetéria rica e
multifacetada, é derivada se comparada a oralidade, bastando observar que varios
povos tém ou tiveram uma tradicao oral, enquanto relativamente poucos tém ou
tiveram uma trajetoria escrita. E é por isso que se atribui a oralidade uma primazia
cronoldgica, que nao reduz a relevancia da escrita obviamente, mas marca que “a
fala é adquirida naturalmente em contextos informais do dia-a-dia. A escrita, em sua
faceta institucional, se adquire em contextos formais: a escola" (MARCUSCHI, 1997, p.
120). A escrita permeia as praticas sociais dos povos e é utilizada em contextos sociais
basicos do cotidiano, em paralelo com a oralidade. Outro fator, pois, para assegurar
que a superioridade da escrita é suposta, a despeito de todo o prestigio.



A TRADICAO
VO PORTUQUES
MODERNO

4.1 Formag¢ao discursiva, marcas de discurso e
adesdo a tradi¢do: uma breve retomada

Com o propésito de verificar a maior ou a menor adesao dos compéndios
de norma (entendidos aqui como gramdticas normativas) a tradicao gramatical,
buscamos em pressupostos discursivos a base tedrica para a analise das obras
selecionadas. Sao eles: a formacdo discursiva em Foucault (2014) e o conceito de
marcas de discurso em Maingueneau (2005).

Segundo Foucault (2014), a formacao discursiva diz respeito a possibilidade
de definir com regularidade objetos, tipos de enunciado, conceitos, escolhas
tematicas, todos obedecendo a regras de formacao, ou seja, as “condicOes a que
estao submetidos os elementos dessa reparticio como requisitos de existéncia
[..] em uma dada reparticao discursiva” (FOUCAULT, 2014, p. 47). Isso porque
“a formacao discursiva é concebida como um sistema de restricoes invisiveis”
(MAINGUENEAU, 2015, p. 81) que permitiriam explicar um certo nimero de
fendmenos, pois é possivel trabalhar com “corpora homogéneos, reunir livremente
enunciados originarios de diversos tipos de unidades tépicas” (MAINCUENEAU,
2015, p. 83) devido ao fato de a formacao discursiva nao recobrir apenas uma
realidade homogénea, dando conta, inclusive, de um agrupamento de textos que
nao correspondem a nenhuma categorizacao reconhecida, consoante aponta o
professor da Universidade de Paris IV - Sorbonne.

Como a formacao discursiva nao se organiza em torno de uma instancia
produtora, mas a partir de um tema, elegemos a tradicao gramatical como o
discurso- objeto de natureza histérica e “unifocal”, na concepcao de Maingueneau
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(2015), porque se organiza em torno de um Unico foco: a gramatica normativa, que
concretiza os aspectos da tradicao. Dessa forma, o agrupamento a partir do qual
investigamos o0 mecanismo interno, o discurso interior da tradicao, é composto por
cinco gramaticas autodenominadas normativas, escolhidas com base em critérios
objetivos, quais sejam: 1) utilizacdo, sempre que possivel, da dltima edicao do
compéndio normativo; 2) a autointitulacdo de gramatica normativa por parte das
obras; 3) o reconhecimento das obras na area dos estudos gramaticais do portugués,
pelaobservaciao do nimero de edi¢bes ja publicadas. Considerando o discurso como
“um conjunto de regras andnimas, histéricas, sempre determinadas pelo tempo
e no espaco, que definiram, em uma dada época e para uma determinada area
social, econdmica, geografica ou linguistica, as condi¢oes de exercicio da funcao
enunciativa” (FOUCAULT, 2014, p. 144), buscamos, nas gramaticas normativas,
elementos, marcas explicitas capazes de revelar a “maquina discursiva implicita”
que rege osistemada tradicao materializado no compéndio normativo, considerado
discurso-objeto tanto linguistico quanto histérico. Para isso, partimos da superficie
dos enunciados consubstanciados nos titulos, nos prefacios, na organizacao e nos
exercicios propostos, caso haja, para que reconhecamos os mecanismos das regras
que dirigem a gramatica, demonstrando maior ou menor adesao a tradicao. O
movimento inverso, ao que parece, nao seria possivel, ja que buscamos aqui o
mecanismo da tradicao capaz de reger o compéndio.

Nesse sentido, sao de suma importancia as marcas de discurso que podem ser
identificadas no funcionamento discursivo, de acordo com Maingueneau (2005), pois
elas determinam atitudes e premissas da obra, podendo revelar um discurso implicito
por meio da verificagao das escolhas lexicais, da forma como o compéndio se organiza,
dos capitulos que o compdem e das questoes utilizadas como forma de avaliacao do
aprendizado. A intencao é depreender o mecanismo discursivo tradicional oculto nas
gramaticas normativas, o que nos permitird vislumbrar os graus de adesdo de cada
compéndio aos ditames da tradicao.
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4.2 Os titulos

Principiando a analise pelos titulos das obras, partimos do pressuposto de que
eles sao elementos estratégicos de representacao de um conjunto de pretensoes, nao
apenas pela propriedade de nomear e sintetizar um contetido, mas também porque
eles marcam explicitamente um discurso que permeia os compéndios. Ocorre que, o
jogo interno constante na estrutura dos titulos, incluindo as escolhas lexicais, acaba
refletindo intencionalidades que se nao podem perceber a primeira vista. Trata-se
da relacao existente entre os nlcleos dos sintagmas e seus respectivos “atributivos” —
nomenclatura de Azeredo (2013) —, bem como do Iéxico escolhido como componente
da estrutura frasal. Eis o Quadro 2:

Titulodaobra
e R Autores
tributivo Niicleo tributivo ARG
Anteposto posposto
Novissima gramatica X dalingua Cegalla
portuguesa (2008)
” .- . Almeida
X Cramatica metddica | dalingua portuguesa
(2005)
o Bechara
Moderna gramatica X Portuguesa
(2015)
X Gramatica normativa | dalingua portuguesa Rocha Lima
(2011)
o do portugués Cunhae
Nov. ramati X N .
ova gramatica contemporaneo Cintra (2016)

Quadro 2: Organizacao interna dos titulos dos compéndios de normas
Fonte: O Autor

Como podemos notar no Quadro 2, todos os nicleos dos sintagmas
representativos dos titulos dos compéndios compreendem a palavra “gramatica”.
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Esses nlcleos estao ligados a atributivos que se |he antepem ou se |he pospoem,
ampliando o significado nuclear e significando “atributos ou propriedades dos
seres e coisas nomeados pelos substantivos” (AZEREDO, 2013, p. 169). Obviamente,
a autodenominacgao de gramatica por parte das obras, por si s6, nao revela uma
pretensao prescritiva, bastando observar as varias possibilidades atributivas em
relacao a um compéndio'. Alids, o atributivo “normativa” aparece posposto ao nicleo
“gramatica” apenas no titulo da obra de Rocha Lima (2011); as demais obras nao se
valem de adjetivos com significacio normatizadora explicita. De qualquer forma,
atribuir um carater normativo a um compéndio é trata-lo como “um conjunto de
conhecimentos ou habilidades aprendidos na escola e que capacitam os individuos
para participarem de situagoes sociocomunicativas em que é necessario o dominio da
lingua padrao” (AZEREDO, 2010, p. 32).

De fato, conforme afirma Foucault (2013), “a producao do discurso é ao mesmo
tempo controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo nimero de
procedimentos que tém por funcdo conjurar seus poderes e perigos, dominar seu
acontecimento aleatdrio, esquivar sua pesada e temivel materialidade” (FOUCAULT,
2013, p. 8). Nesse sentido, uma gramatica, quando se pretende normativa, tende a
funcionar como um instrumento de controle, selecao e organizacao de procedimentos
relacionados a escrita, primordialmente, mas também a fala, de modo secundario,
conforme aponta Oliveira (2015b). Essa pretensao padronizadora do compéndio de
normas é reflexo da tradicao gramatical que, por questdes histéricas ja desenvolvidas
anteriormente, abarca um carater prescritivo e de dominacdo. Assim, esse tipo de
gramatica acaba por atuar “em nome de um juizo de valor com o objetivo pedagdgico
de controlar seu uso [da lingua] por critérios de adequacao social” (AZEREDO, 2013, p.
130). Notamos, no caso da obra de Rocha Lima (2011), que o titulo ja funciona como um
apontamento primeiro a respeito do funcionamento intrinseco da maquina discursiva
datradicao, na medida em que ilustra uma percepcao que marca a intencionalidade da
obra, ou seja, assinala o que se pode esperar de seu contetido interno.

As obras de Cegalla (2008), Bechara (2015) e Cunha e Cintra (2016) apresentam
atributivos antepostos aos nicleos de seus respectivos titulos, os quais apontam para
nocoes de novidade e modernidade, ou seja, mesmo com a autodenominacao de

1 Cf. Bechara (2009), Camara Jdnior (1974), Dubois et al. (2014), Lyons (1979), Martelotta (2013).
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gramatica, tais livros sinalizam uma nova abordagem do padrao normativo, a qual
pode decorrer tanto da publicacao de uma edicao mais recente do compéndio como
de um tratamento inovador dos assuntos gramaticais. Os adjetivos “novissima”, “nova”
e “moderna”, na funcao sintatica de adjunto adnominal, implicitamente suscitam uma
comparagaocomobrasoutrasque ndoseautointitulamcomamparonessesatributivos.
Logo, o sufixo marcador de superlativo absoluto sintético empregado em “novissima”
eleva ao maximo, em grau, a propriedade do adjetivo, ultrapassando “nova”, que é
empregado na gramatica de Cunha e Cintra (2016). A atribuicao de “moderna” a obra
de Bechara (2015) marcaassupostas atualidade e contemporaneidade do pensamento
exposto na gramatica, motivo pelo qual se espera um tratamento inovador da norma
gramatical, que suplante a mera compila¢ao de regras, mesmo sendo esta uma das
principais utilidades da disciplina gramatical.

De modo analogo, conferir “metddica” como ampliador de sentido de um
nucleo de sintagma, como ocorre na obra de Almeida (2005), é pressupor nao apenas
uma exac¢ao no tratamento da norma, mas também um método para tanto. Sendo o
método “o conjunto das atividades sistematicas e racionais que, com maior seguranga
e economia, permite alcancar o objetivo — conhecimentos validos e verdadeiros —,
tracando um caminho a ser seguido” (LAKATOS; MARCONI, 2007, p. 83), ele pode ser
aplicado tantos aos estudos cientificos quanto aos nao cientificos. De forma geral,
método “é o caminho para se chegar a um determinado fim” (GIL, 1999, p. 26), o que
justifica sua aplicabilidade a disciplinas nao cientificas. Como afirmam Lakatos e
Marconi (2007, p. 83), “todas as ciéncias caracterizam-se pela utilizacao de métodos
cientificos; em contrapartida, nem todos os ramos de estudo que empregam estes
métodos sao ciéncias”. Nesse sentido, “a utilizacdo de métodos cientificos nao é da
alcada exclusivada ciéncia, mas nao ha ciénciasem o emprego de métodos cientificos”
(LAKATOS; MARCONI, 2007, p. 83).

Nessa perspectiva, conquanto seja uma disciplina pedagégica, e nao cientifica
(AZEREDO, 2010), é possivel apontar que as pretensoes gramaticais podem estar
sujeitas a um método, como o faz Almeida (2005), porque “a ciéncia nao é o Unico
caminho de acesso ao conhecimento e a verdade” (LAKATOS; MARCONI, 2007, p. 76).
Entdo, nesse caso, o emprego de “metddica” representa uma vontade de verdade “que
tende a exercer sobre outros discursos [..] uma espécie de pressao e como que um
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poder de coercao” (FOUCAULT, 2013, p.17), tipico da tradicao gramatical. Ressalte-se,
ainda, que os adjuntos adnominais que acompanham os ntcleos dos titulos também
podem remeter a uma comparacao implicita entre o contelddo interno de uma
edicao atual e o de uma edicao anterior. Dessa forma, a guisa de exemplo, a Novissima
Gramatica da Lingua Portuguesa, publicada no ano de 2008, poderia conter novas
informacoes em relacao as demais edicoes publicadas anteriormente, como forma de
marcar a reatualizacao constante do contetido da obra.

O uso dos atributivos torna compreensivel o fato de que “o discurso nao é
simplesmente aquilo que traduz as lutas ou sistemas de dominacgao, mas aquilo por
que, pelo que se luta, o poder do qual nos queremos apoderar” (FOUCAULT, 2013, p.
10). E nesse sentido que o adjetivo, ao expandir o significado do niicleo do titulo das
gramaticas, alémde corroborar o aspecto padronizadorda obra, sustenta um ponto de
vista, um discurso interior, uma visao classificatéria da pretensao do contetido. Trata-
se, pois, de um mecanismo auxiliar do sistema de regras que rege o fazer normativo,
concretizador da tradicdao, uma vez que nao basta que, de modo nuclear, a obra seja
autodenominada gramatica, sendo relevante também a associa¢do de uma visdo
eminentemente autoral, jungindo “valor” e autoridade ao compéndio.

Nos sintagmas nominais componentes de todos os titulos das obras analisadas,
figura um elemento adjacente posposto aos nicleos, o qual desempenha, “segundo
nossa tradicao descritiva, a funcao de adjunto adnominal” (AZEREDO, 2010, p. 186),
cujo tragco semantico-discursivo aproxima-se de um qualificador, na medida em que
“representa o tipo ouqualidade do conceito, ser ou objeto designado pelo substantivo”
(AZEREDO, 2010, p. 187). Nas obras de Cegalla (2008), Almeida (2005) e Rocha Lima
(2011), a expressao qualificadora “da lingua portuguesa” delineia um carater restritivo
ao nucleo “gramatica”, o qual encabeca o sintagma nominal integrante do titulo da
obra, dado que limita o alcance do padrao normativo contido nas gramaticas. Note-se
que o tratamento de uma gramatica como normatizadora da lingua portuguesa pode,
por vezes, apontar para uma desconsideracao das nuances constitutivas da lingua
brasileira, que muito se difere da lusitana por razdes histéricas®. Atentemo-nos para o
fato de que, aqui, a questao é discursiva, e nao apenas estrutural.

2 N3o pretendemos tracar uma distingdo conceitual entre lingua portuguesa e lingua brasileira, por isso comentarios
outros ndo sao tecidos a esse respeito.
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Nessa linha de pensamento, os titulos apontam para um normativismo
que tem por base o padrao lusitano de lingua, sendo que Portugal e Brasil, mesmo
tendo mantido no passado uma relacdo metrépole x coldnia, percorreram caminhos
historicos bastante distintos®. Assim, enquanto a influéncia primaria no portugués
europeu abrange povos como os celtas, os bascos, os gregos, entre outros, como
aponta Nunes (1969), o portugués brasileiro, além de ter recebido influéncia
secundaria desses habitantes (por meio da lingua da metrépole, ou seja, a reboque),
também comporta elementos indigenas (BIZIKOVA, 2009; BASSO; GONCALVES, 2014;
FERREIRA NETTO, 1993; BIDERMAN, 2001) e africanos (BONVINI, 2014; LUCCHESI,
2008; CARDOSO; CUNHA, 1978; RODRICUES, 2010) de extrema relevancia, bem como
aspectos advindos da imigracao europeia e asiatica.

Ao calcarem na “lingua portuguesa” suas presuncoes conteudisticas, as
gramaticas normativas orientam a aplicacio de um saber em uma sociedade,
demonstrando “como [ele] é valorizado, distribuido, repartido e de certo modo
atribuido” (FOUCAULT, 2013, p. 17). A omissao e o apagamento, nos compéndios de
normas, dos tracos que constituem a lingua brasileira delimitam o padrao lusitano
como aplicavel a uma nagao de formacao diversa, apontando para a valorizacao
de um modelo abstrato que nao corresponde exatamente as nuances linguisticas
do Brasil (isso sem que se comente em relacao aos demais paises luséfonos, cada
qual com suas préprias peculiaridades) nem na imaterialidade, nem na norma. E
nesse ponto que os discursos veiculados pela tradicao sao, de forma indefinida,
“ditos, permanecem ditos e estao ainda por dizer” (FOUCAULT, 2013, p. 21), porque
perpetuam um padrao “supranacional”, mais representativo do passado do
que do presente. Exemplo disso é a prépria utilizacao de um padrao gramatical
europeu quando ha muito cessou a relacao de dependéncia entre Portugal e
Brasil. Eis a tradicao impondo um limite de abrangéncia da presuncao da obra.
Esse entendimento, ao que parece, é aplicavel a “portugués contemporaneo”, parte
componente do titulo da obra de Cunha e Cintra (2016).

3 Confira a obra de Castilho (2014) sobre a diferenca entre portugués lusitano e portugués brasileiro.
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4.3 Os prefacios

Os prefacios, como textos introdutérios dos livros, quando escritos pelo préprio
autor, descrevem os objetivos das obras de forma enviesada, ou seja, de acordo como
o autor percebe sua obra. De forma analoga, isso ocorre quando o prefaciante discorre
sobre os contelidos e a estrutura, porse presumirque ele conhece atematicaabordada.
Esse entendimento é adotado como pressuposto basilar para o reconhecimento do
prefacio como um lugar discursivo hibrido, pois da voz nao sé a tracos da tradicao, mas
também a percepcoes autorais. Nesse sentido, consideramos marcas de discurso: o
espaco reservado ao prefacio nas obras analisadas e o contetdo prefacial, constituido

por termos e expressées.

E paradoxal que o prefacio, que se |é primeiro quando se abre um livro,
e que fala por antecedéncia, tenha sido escrito, sempre, talvez por
Gltimo... Estranho destino do livro ele avanga, afinal de contas, pelo
comecgo, inverte o sentido do caminho; assim os prefacios das edicoes
sucessivas. Mais que a conclusao, o prefacio é um acabamento (ndo uma
finalidade) da escrita... Ele é a Gltima palavra e a seguinte... Desenlace de
uma histéria e liberagdo de um fantasma, ambos da escrita, ele marca a
entrada do livro em um universo diferente, o da alienagao, da publicacao,
da circulagdo: ele é despossessao, luto, separacao. Enfim, o prefacio é a
prova de realidade do livro, uma prova iluséria — ndo escrito sendo um

simulacro de prefacio — mas suficiente (COMPAGNON, 1996, p. 87).

Nas cinco obras selecionadas, os autores sao também prefaciantes, motivo
pelo qual é presumivel a existéncia de um olhar autoral em mescla com as marcas
da tradicao. Alids, o ponto de vista do autor, nesse caso especifico, passa a integrar,
por influéncia da subjetividade, a forma como se manifestam os tracos que
marcam o mecanismo da tradicdo. Nao podemos conceber, pois, que, no prefacio,
sejam objetivas e homogéneas as descricOes, pretensdes e observacoes sobre a
obra, ja que, segundo Maingueneau (1997), o discurso é heterogéneo, nao neutro e
contextualizado, mas “nem por isso deixa de ser necessario definir uma abordagem

4 Os prefacios sdo assinados pelos préprios autores das gramaticas.
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lingtiistica de processos que nao dependam de uma contextualizacao proxima”. Isso
porque “a intrincacdo essencial entre os enunciados apreendidos em sua linearidade
€ 0s processos que atuam sobre o conjunto do discurso sé podem representar uma
realidade incontornavel para a AD” (MAINGUENEAU, 1997, p. 139).

A rigor, a abordagem linguistica, de certa forma, compoe o processo de analise
discursiva, mas, obviamente, nao se limita a um exame de vocabulario, ainda que
este esteja articulado as caracteristicas que marcam os discursos, os quais “devem
ser tratados com praticas descontinuas, que se cruzam por vezes, mas também se
ignoram ou se excluem” (FOUCAULT, 2013, p. 50). Apesar de descontinuas, as praticas
discursivas implicam uma subjetividade enunciativa, permitindo o surgimento de
eventos enunciativos a partir dos quais se pode pensar o mecanismo interno que dirige
os discursos, aponta Maingueneau (2008b). Nesse sentido, é relevante, a partir da
superficialidade representada pelas escolhas lexicais, por exemplo, bem como por outros
recursos, entender o mecanismo oculto da tradicao que dirige os compéndios de norma.

A principio, paraa quantificacao do nimero total de paginas dos compéndios de
norma, foi considerada a sequéncia numérica constante nas obras até as referéncias
bibliograficas ou se¢oes outras que digam respeito aos elementos que podem vir a ser
considerados como marcas discursivas. Logo, indices remissivos, indices de assunto,
indices analiticos, indices onomasticos, indices de fatos da linguagem, abreviaturas
de autores, obras citadas e propagandas da editora ndo sao elementos contabilizados
como paginas efetivas das obras, por considerarmos que se trata mais de diretrizes
de editoracao dos livros do que de itens que possam colaborar para a identificacdo do
mecanismo intrinseco da tradicao, o qual dirige as gramaticas normativas. Por outro
lado, consideramos nacontabilidadedas paginasosumario,aapresentacaoou prefacio
das obras, as epigrafes, as introducoes aos compéndios, as orientacoes tedricas, 0s
capitulos internos, os exercicios, os apéndices e as referéncias bibliograficas.

Em se tratando da analise das marcas de discurso presentes nos prefacios
dos compéndios normativos, é preciso ressaltar que foram utilizadas duas edicoes
da Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa e da Moderna Cramatica Portuguesa,
quais sejam as dos anos 2000 e 2008, para a obra de Cegalla, e 2009 e 2015, para
a obra de Bechara. Essa opgao pela investigacao de dois prefacios, em vez de um,
justifica-se porque estes estao registrados nas edicdoes mais recentes em forma
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de complementacgao a anterior, mencionando, inclusive, o que de novidade fora
adicionado a obra. Nesse sentido, entendemos que, se a analise recair apenas sobre
a ltima edicdo, no caso dessas duas gramaticas, correremos o risco de nao serem
evidenciadas as marcas discursivas efetivas pelo carater de acréscimo. Entao, a
inclusao das edicOes anteriores ocorreu por forca da necessidade de esquadrinhar,
também, o prefacio complementado, sob pena de que nao se obtenha um resultado
fidedigno ao que se obteria se considerado o vinculo entre o prefacio da dltima
edicao e o anterior. Prova disso € a evidente alteracao do nimero total de paginas, o
que aponta para possiveis insercoes de varias ordens.

Percebemos que o nimero total de paginas de cada compéndio destoa na
comparagao com a quantidade de laudas dedicadas aos prefacios, em razao do
préprio desenvolvimento teérico e da maior ou menorabrangéncia do tratamento de
determinados contetidos, o que é comum a depender do que se considera relevante
durante a exposicao escrita do padrao normativo. De qualquer modo, se comparado
o namero total de laudas das obras com o espaco destinado aos prefacios, lugar
hibrido onde se apresentam marcas de discurso referentes a tradicao gramatical
mescladas com a subjetividade autoral presente na apresentacao da obra, notamos
também uma desarmonia que nao pode sofrer andlise apenas com base em valores
absolutos, mas na percentagem que esses nimeros representam no confronto com
o total de laudas das obras.

O estudo demonstra que a maioria das gramaticas analisadas (quatro de
cinco) dedica entre aproximadamente 0,3% e 0,4% do espaco para as consideracoes
prefaciais; a obra de Almeida, 0,76%. Apesar de esses valores percentuais serem
representativamente baixos se comparadosaototal de paginasdasobras,entendemos
que um maior espaco dedicado ao prefacio favorece a possibilidade de existéncia de
mais marcas de discurso do que algumas poucas laudas escritas. Obviamente, ndo se
trata de umaevidéncia, mas de uma razoavel possibilidade de que, ao utilizarem mais
palavras para descrever suas obras, os autores deixem transparecer mais marcas que,
internamente e de forma mesclada, dirigem o discurso tradicional, sendo necessario
lembrar que o prefacio é um lugar hibrido.

O compéndio de Almeida (2005) é o que mais dedica espaco para o prefacio,
quica porque seja intitulado metédico. Quanto as duas obras para as quais foram
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selecionados dois objetos de analise, nao houve alteracao significativa no percentual
dedicado aos prefacios, mesmo tendo havido aumento do nimero de paginas na
edicdo mais recente em comparagao com a anterior. No mais, a analise discursiva®
dos prefacios pode revelar os supostos ditames da tradicdo. Para tanto, as marcas de
discurso encontradas nos prefacios serao assim classificadas®, sem consideracao de
termos ou expressoes repetidos:

a) marcas genuinas, pois remetem claramente a génese da gramatica no
contexto tradicional;

b) marcas normativas, por serem atribuidas especificamente a gramdtica como
materializacao da tradicao; e

¢) marcas secundarias, ja que colaboram para a concepcao da gramatica
como padronizadora.

Passando, entao, a analise propriamente dita das marcas discursivas presentes
nos predmbulos dos compéndios de norma, a comecar pela obra de Cegalla (2000),
abordando, em seguida, a edicao de 2008 (a mais recente), é preciso mencionar,
a principio, o trabalho desenvolvido por Oliveira (2014) a partir de perspectivas
sociolinguisticas e discursivas. Ao investigar o prefacio da gramatica de Cegalla
(2000), Oliveira (2014) conclui que o posicionamento autoral apresenta aspectos de
dominagao tipicos de gramaticas normativas, nao observando preceitos modernos
desenvolvidos em meados do século XX. Como nao pretendemos aqui a analise de
posturas autorais, mas das obras consideradas como discursos-objetos, a investigacao
prefacial impendida difere-se da proposicao de Oliveira (2014).

A partir da invocacao da Lei de Diretrizes e Bases (LDB) e de sua nova proposta
emrelacidoaoensinodelingua portuguesa, Cegalla (2000) dizelaboraruma gramatica
normativa Gtil tanto a alunos como a professores. Nesse caso, além do reforco de que

w

N3o ha um apontamento terminoldgico a Metodologia de Pesquisa, mas uma pretensdo de analise discursiva no
sentido de que a Analise do Discurso é, de forma simultanea, um dispositivo teérico e metodolégico, em consonéncia
com Maingueneau (2006, p. 2), segundo o qual a AD é “um espaco de pleno direito dentro das ciéncias humanas e
sociais, um conjunto de abordagens que pretende elaborar os conceitos e os métodos fundados sobre as propriedades
empiricas das atividades discursivas”.

A classificacdo das marcas discursivas foi a forma encontrada para evitar que itens alusivos distintos fossem
interpretados de maneira analoga.

o
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se trata de uma obra de carater normativo, o autor revela o atributo pedagoégico da
obra ao assinalar a quem ela se destina. De mais a mais, a gramatica é conceituada
como disciplinadora da linguagem de modo que se atinja um ideal de expressao oral
e escrita, a despeito da ressalva de que a obra nao deve ser considerada um fim em si
mesmo. De qualquer forma, o alcance de um ideal com base em um meio disciplinar
é justamente o reflexo da tradicao gramatical, que, como ja mencionado, surge em
uma época em que se pretendia padronizar os usos em razao das dominacdes politica
e cultural experimentadas pelos povos dominados pelos gregos.

Durante as considera¢des prefaciais, a gramatica normativa é comparada a
um compéndio de boas maneiras e relacionada a nocgao de civilidade em evidente
desacordo com pressupostos mais modernos que afirmam ser o individuo competente
dentro de seu préprio idioma, nao necessitando do padrao normativo para que
comunique bem. Palavras e expressdes como “manual”, “roteiro”, “falar e escrever bem
com acerto e elegancia” também estao presentes no preambulo da obra de Cegalla
(2000), evidenciando forte carater padronizadoreinstrucional (manual, roteiro) capaz
de atingir fala e escrita, desconsiderando as nuances existentes entre ambas. Embora
diga se apoiar na doutrina moderna e nas citacdes de autores contemporaneos, varias
marcas lexicais, como as ja citadas, apontam para um dogmatismo que a obra diz
evitar. Alids, a fundamentacao dos fatos gramaticais com amparo “no uso vivo do
idioma” (CEGALLA, 2000, p. 14) ndao é comum em compéndios de normas, devido a
prépria visdo estatica que reveste o padrao normativo.

Ressaltamos, contudo, que a Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa reconhece
lidar com uma matéria arida, sendo necessaria que a teoria gramatical seja seguida de
exercicios de fixacdo. Ocorre que, considerando os conhecimentos gramaticais como
“modelos de boa utilizacdo de lingua” (CEGALLA, 2000, p. 14), o gramatico autor da
obra retorna a no¢ao modelar e a nogao de lingua como construto pronto e acabado, a
partir das quais se vislumbra um discurso “como materialidade que implica em regras
especificas para o dizer e para o dizivel” (sic) (BIROLI, 2008, p. 62). Pensar na gramatica
como um modelo é de fato conceber que ela se realiza por meio de regras, de uma
organizacao peculiar que lhe da forma. Nesse sentido, as marcas de discurso presentes
no prefacio de Cegalla (2000), consubstanciadas em itens lexicais cuja significacao
retoma a histéria e os ditames da tradicao, podem ser assim esquematizadas:
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Marcas genuinas Marcas normativas Marcas secundarias

e Cramatica normativa;

e Meio posto ao
nosso alcance
paradisciplinara
linguagem;

e Falareescrever com
acerto eelegancia.

e Formaidealda
expressao oral e
escrita;

e Modelos de boa
utilizacao da
lingua.

e Compéndio de boas
maneiras;

e Normas de polidez
que todo civilizado
deve acatar;

e Roteiro.

Quadro 3: Marcas de discurso na Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa, de

Cegalla (2000)
Fonte: O Autor

No Quadro 3 estdo elencadas marcas consideradas genuinas em razao da nogao
abstrata que envolve o conceito de tradicao gramatical, a qual, no caso analisado, é
representada pela idealizacao da forma de expressao e pela no¢ao modelar de manejo
linguistico. Alémdisso, hd marcas normativas, as quais dizem respeito a uma concretude,
ou seja, a gramatica, a materializacao da tradicao. Nesse caso, a propria autointitulacao
do compéndio como normativo, entendido como meio disciplinador da linguagem, o
qual atinge a fala e a escrita, refere-se ao concreto (gramatica), e nao a abstracao que
compoe o pensamento tradicional. Ha, ainda, marcas secundarias que se consolidam na
comparacao da gramatica normativa com um compéndio de boas maneiras, um roteiro,
que contém normas de polidez claramente ligadas a nocao de civilidade, como se esta
mantivesse umarelagao necessariacomapolidez. Neste tltimo caso, as marcas reforcam
de forma secundaria, por meio de comparacgoes implicitas e de itens lexicais alusivos,
aspectos primariamente relacionados ao padrao normativo contido nas gramaticas.

E, nessa conjuntura em que a obra se apresenta, o mecanismo da tradicao parece
de fato reger o compéndio, sendo as marcas analisadas evidéncias da reproducao
de uma organizacao social e de uma classe dominante, porque reforca padroes que
outrora eram considerados proprios da elite, que reconhecia na escrita “bem acabada”
dos grandes autores um modelo a ser seguido. Perpetuado este, a gramatica acaba por
compilar normas que regem a escrita (e a oralidade, secundariamente) como reflexo do
espaco que separava os conhecedores dos nao conhecedores da “lingua em sua perfeicao
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de forma”. Eis que, havendo um modelo, ha também o erro, cuja existéncia s6 é de fato
possivel em comparacao com um padrao preestabelecido; ha ainda a necessidade de
um “roteiro”, ja que nao se pode atingir uma “formaideal” sem um itinerario detalhado;
ha, além do mais, uma busca pela “elegancia”, representada na escrita disciplinada
que simbolizava a elegancia de certos homens antigos, detentores de conhecimento
em detrimento da maioria. Por isso, entendemos que a formacao discursiva delineada
pelas marcas aponta para uma adesao a tradicio em varios aspectos, estando eles
ligados a fatores histéricos de dominacao e de sobreposicao social.

Quanto ao prefacio da 48.2 edicao da Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa,
de Cegalla (2008), nao ha, pelo que percebemos, marcas de discurso relevantes para
o propdsito que delimitamos. Nao que nao resvalem entendimentos do discurso
contido na apresentacdo’, mas o que esta em voga é o registro de que a nova edicao foi
adaptada ao novo sistema ortografico. Logo, o preambulo especifica quais alteracoes
foramacolhidas pelagramatica porforca do novoacordo, motivo peloqualentendemos
ser mais interessante a analise proposta do discurso contido no prefacio da obra de
Cegalla (2000). H3, todavia, que se destacar um trecho, o qual parece ser o Ginico que
contém elementos que podem ser relacionados aos aspectos da tradicao. Ei-lo:

Se nos permitem, tomamos a liberdade de lembrar aos abnegados colegas
de ensino que o estudo da gramatica, por parte dos discipulos, deve andar
lado a lado com a redagdo de textos, a interpretagio de poemas e excertos
literariosea leiturade livros e revistas de boa qualidade. S6 com essa didatica
plurivalente é que o ensino do portugués atingird seu objetivo precipuo,
que € levar o estudante a assenhorar-se gradativamente das normas e dos

recursos do idioma, nas modalidades oral e escrita (CEGALLA, 2008, p. 3).

De modo preliminar, o trecho contém duas marcas relevantes que puderam
ser observadas no prefacio da obra anterior e que, por isso, ndo serdo novamente
analisadas: anecessidade doaprendizado danormaeadisciplinacao das modalidades
oral e escrita. Além do mais, ainda que o discurso contido no preambulo ponhalado a
lado o estudo da gramatica, a redacdo e a interpretacao, levando esta tltima consigo
o sinal da tradicdo, na medida em que se limita ao que pode ser considerado de “boa

7 Na48.2edigdo da obra de Cegalla (2008), apenas consta uma “apresenta¢io” a titulo de preambulo.
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qualidade”, isto é o que diz respeito a conquista do objetivo principal do ensino de
portugués: o aprendizado da norma. Nesse sentido, o discurso leva a concepcao de
que o conhecimento do padrao normativo praticamente (notemos que ocorre a
expressao “objetivo precipuo”, deixando em aberto outros objetivos possiveis) basta
aoensinoda lingua portuguesa. Acreditamos que esse entendimento é motivado pelo
fato de que tal “discurso nao tem o poder de se deter sobre si e encerra aquilo que diz
como uma promessa legada a um outro discurso” (FOUCAULT, 2007, p. 56). Logo, o que
se revela nesse discurso de apresentacao da obra de Cegalla (2008) assim 0 é por causa
da tradicdo, que eleva a perfeicao escrita a um patamar de admiracao absoluta.

Movendo o foco analitico para a obra de Almeida (2005), vale mencionar que
Oliveira (2016) analisa o prefacio da Gramadtica Metédica da Lingua Portuguesa a partir
do viés do ensino de gramatica, considerando a forma como os pensamentos autorais
sao apresentados, concluindo que o autor demonstra “clara adesao aos preceitos
normativos, o que ja se esperava, e excesso de repidio a qualquer procedimento
que nao represente o ensino total, em todos os aspectos, repleto de terminologias
tipicas” (OLIVEIRA, 2016, p. 38). A investigacao proposta aqui se apresenta distinta da
realizada por Oliveira (2016), que se valeu precipuamente de pressupostos linguisticos
e sociolinguisticos para tecer suas observacoes.

No prefacio de sua obra, Almeida (2005) principia seu posicionamento tecendo
uma distincao entre fato histérico e fato linguistico, dadas as diferencas de objeto, de
método de exposicao e de maneira de aprender. Afirma o autor que o fato linguistico
necessita de explicacdo, justificativas, exemplos, arguicdo, nao diferenciando, no
entanto, o fato linguistico do fato gramatical, que, ao que parece, seria mais adequado
aos propositos de um compéndio de normas, ja que a obra do autor é autointitulada
gramatica, delimitando, nesse caso, o lugar de enunciacao a partir do qual o autor
se pronuncia. Alias, sendo o prefacio um ambiente de suposta liberdade em relacao
a exposicdo da obra, 14 estao contidos enunciados, muito mais que frases cujas
abordagens possam se dar apenas em nivel linguistico. Isso porque, conforme afirma
Gregolin (2004), o enunciado esta no plano do discurso e nao esta necessariamente
submetido a uma estrutura linguistica candnica. Dessa forma, nao basta a observacao
de seus elementos constituintes, ja que o enunciado é “produzido por um sujeito, em
lugar institucional, determinado por regras sécio-histéricas” (GREGOLIN, 2004, p. 26).
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A forma como os enunciados se organizam na obra de Almeida (2005) é
topicalizada, nosentido de que o autor tece comentarios ponto por ponto partindo dos
seguintes itens: “Unidade de estudo”, “A analise nao constitui estudo independente”,
“Leituras anotadas”, “O compéndio”, “Nomenclatura gramatical brasileira” e
“Conclusao”. Em razdo do escopo que definimos, a identificacio de marcas de
discursos, consubstanciadas em itens lexicais, dar-se-a na ordem em que aparecem,
sendo desprezadas as nomenclaturas dos topicos propostos por Almeida (2005).

Partindo da comparacdo entre a gramatica e a Geografia, Almeida (2005)
defende que o compéndio normativo deve ser estudado integralmente, nao sendo
admitidaaseriacaodetextosdeensino,jaqueafragmentacdodesse estudo, consoante
o autor, resulta nonao conhecimento de no¢es gramaticais basicas tais como a flexao
de um substantivo composto e a conceituacao de uma conjuncao subordinativa.
Entendendo o estudo gramatical como uma verdadeira unidade, o autor claramente
se posiciona em favor de um método de ensino, o que justifica o atributivo “metddica”
utilizado no titulo da obra em questao. Com efeito, para Almeida (2005, p. 3), “estudar
Gramatica nao é fazer ‘paciéncia de baralho”, na medida em que o estudo gramatical
deve serdirigido por umaordem, sem misturas, ndo se admitindo a venda e circulacao
de gramaticas normativas que se proponham elementares e superiores, ja que “a
Gramatica ou se estuda ou nao se estuda” (ALMEIDA, 2005, p. 3).

Ao que parece, o prefacio da obra de Almeida (2005), assim como os demais
escritos pelos autores-gramaticos, enquadra-se no “principio de rarefacio de um
discurso”, uma vez que, discursivamente, “o autor, nao é entendido, é claro, como o
individuofalanteque pronunciououescreveuumtexto, masoautorcomoagrupamento
dodiscurso, como unidade e origem de suas significacdes, como foco de sua coeréncia”
(FOUCAULT, 2013, p. 25). Embora nao pretendamos discutir aqui a nocao de autoria, é
relevante ressaltar de forma breve que o posicionamento discursivo revelado em um
prefacio, lugar considerado hibrido e de liberdade de pensamento, é, na verdade, o
resultado da mescla de um modo individual de compreender o direcionamento a ser
dado a determinado assunto, inscrito o autor em um contexto de época determinado,
e asamarras invisiveis impostas pela configuracao interna de um pensamento. E nesse
ponto que entendemos que, conquanto tenha Almeida (2005) liberdade para agregar
valor a um discurso por meio de seu prefacio, esta o autor “preso” aos mecanismos da
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tradicao gramatical, os quais nao permitiriam, por razbes propriamente genéticas,
que o discurso fosse conduzido de forma puramente individual.

Esse entendimento aqui adotado pode ser corroborado por posicionamentos
encontrados no prefacio da obra de Almeida (2005), podendo-se destacar: a) a
nocao de que o estudo de gramatica “ou se faz ou nao se faz”, estando a completude
desse estudo relacionada a assimilacdo de tudo o que diga respeito aos assuntos da
disciplina gramatical; b) a necessidade de que o texto de gramatica portuguesa seja
inico e completo, de modo que o aluno leve o estudo da gramatica “até o fim da vida”;
) o entendimento de que atribuir a um curso de gramatica os adjetivos “elementar”
e “superior” é uma “aberracao no ensino de lingua”, “uma extravagancia didatica”, “um
contra-senso cultural”, sendo que o portugués é uno®, cabendo ao professor avaliar
o0 que, quando e como ensinar, desde que ensine tudo de gramatica; d) o fato de um
individuo nao saber conjugar o verbo reaver no subjuntivo presente é resultado de
um aprendizado mal cuidado do idioma, despreocupado com as regras de gramatica
e livres da tradicao que é legada pelos bons escritores.

Considerando que os discursos sao “amarrados” nos seus respectivos
dispositivos de enunciacdo, com atesta Maingueneau (2008b), o surgimento
dos eventos enunciativos que marcam discursivamente o prefacio da obra de
Almeida (2005) acaba marcando também um espaco de exterioridade no qual
uma rede de lugares distintos se desenvolve, consoante Foucault (2014). Com
efeito, compreendemos que o mecanismo interno de funcionamento da tradicao
gramatical impele e molda a configuracao de determinadas assertivas, como as
elencadas no paragrafo anterior, isso porque, ainda que o autor fale (escreva) de um
lugar discursivo que |he é préprio, a liberdade dele é mitigada pela forca da tradicao,
que, sendo histoérica e socialmente situada, acaba por também compor o lugar
discursivo donde se expressa o autor.

O fato é que, ao compreender que, “quando se diz que alguém nao sabe analisar
os termos essenciais da oracao, deve-se entender que ele nao sabe nada, absolutamente
nada, de gramatica” (ALMEIDA, 2005, p. 4), fica assinalado um posicionamento
discursivoemrelacaoarelevanciadoestudocompletodos conceitos e dasterminologias

8 A norma é una (quase que totalmente; até entre gramaticos ha divergéncias tedricas), diferentemente da lingua
portuguesa, que é diversa e heterogénea. Trata-se de equivocada sinonimia entre “gramatica” e “portugués”.
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gramaticais. Mesmo nao definindo a quem se dirige tal necessidade de apreensao
terminolégica, subentende-se, pelas préprias caracteristicas da obra, que o alvo sao os
alunos até o nivel médio de ensino. De qualquer forma, os posicionamentos prefaciais,
incluindo-se o da gramatica de Almeida (2005), inscrevem-se dentro de uma formacao
discursiva “como um conjunto de praticas discursivas que instauram os objetos sobre
0s quais enunciam, circunscrevem os conceitos, legitimam os sujeitos enunciadores e
fixam as estratégias sérias que rareiam os atos discursivos” (BARONAS, 2004, p. 50).

Os ditames da tradicdo, que se materializam na norma gramatical, explicitam-
se na afirmacao de que “a gramatica é o caminho mais curto e eficiente” (ALMEIDA,
2005, p. 5) para o aprendizado da lingua, ja que a eleicao de um padrao supranacional
em relacdo as variedades nao formais foi justamente uma das praticas utilizadas
ha séculos pelo Império Grego com o intuito de sobrepujar o idioma dos povos
dominados. Isso, de forma semelhante, mas ndoigual, ocorreu durante osanosem que
o Império Romano expandiu seu territério, ainda que, neste Gltimo caso, a imposicao
tenha se dado de forma velada®, e nao tao explicita como ocorreu nos dominios
gregos. Dessa forma, podemos notar, assim como nos demais trechos ja analisados
do prefacio da obra de Almeida (2005), o delineamento de uma formacao discursiva
a partir da dissolucao de unidades textuais consideradas tdpicas, pois sao marcas
que compoem um todo invisivel. Alias, o proprio Foucault (2014) pretendia, por meio
do que considerava como formacao discursiva, constituir conjuntos discursivos nao
arbitrarios, mas escondidos no invisivel, podendo ser revelados a partir de relacoes
corretamente descritas.

Conquanto contenha um posicionamento bastante préoximo do que apregoam
os elementos que sustentam a tradicao gramatical (prescricao, imposicao e legado
histérico), o prefacio da Gramatica Metodica da Lingua Portuguesa parece recorrer a um
abrandamento discursivo quando marca que “o que é necessario é evitar o exagero, o
supérfluo, o inGtil”, porque “estar a ensinar em aulas ou a exigir em concursos ou em
provas escolares a funcao sintatica de todos os elementos de uma expressao surrada
por todos e encontradica em qualquer bom escritor constitui exagero e inutilidade”
(ALMEIDA, 2005, p. 5). Nao obstante esse entendimento, trechos ja abordados neste
tdpico apontam para um abrandamento suposto, considerando que existem mais

9 Cf. Nunes (1969).
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elementos de adesao aos ditames da tradicao do que uma preocupacao mitigadora
de contelido. Assim, “é nesse sistema que internamente se produz um conjunto de
regras as quais definem a identidade e o sentido dos enunciados que o constituem”.
Em outras palavras, “é a prépria formacao discursiva como uma lei de série, principio
de dispersao e de reparticao dos enunciados que define as regularidades que validam
os seus enunciados constituintes; por sua vez, tais regularidades instauram os objetos
sobre os quais elas falam, legitimam os sujeitos para falarem sobre esse objeto”
(BARONAS, 2004, p. 51).

Partindo desse sistema interno que dirige o discurso constante no prefacio da
obra em questao, revelam-se outras regularidades quanto ao tratamento da norma.
Exemplo disso é a concepcao de que “a leitura é suplemento do ensino de gramatica,
é meio de comprovacao e s6 o professor sabe o que deve ser observado para esta ou
aquelaclasse. De leitura deve o professor valer-se como meio de recordacao das regras
ensinadas”, bem como a de que “no ensino da Gramatica as repeti¢oes se impoem”
(ALMEIDA, 2005, p. 5). Nesse ponto, vale ressaltar que a tendéncia mais moderna
no ensino de lingua'™ aponta para o texto como base para a abordagem gramatical
(ANTUNES, 2010; SANTOS; RICHE; TEIXEIRA, 2012; TRAVAGLIA, 2003), e nao o
contrario, como ressalta o autor da Gramatica Metodica. De qualquer modo, inferimos
que o pensamento registrado no prefacio da obra, cuja regularidade se revela nas
marcas de discurso 4 existentes, é resultado da forca da tradicao, entendida aqui
como um discurso constituinte (concepcao de Maingueneau (2008b)), por reconhecer
apenas a autoridade que emana da prépria tradicao e de seus pilares, concretizando-
se por meio da gramatica normativa.

Outros elementos que aludem a tradicao gramatical, ainda que nao diretamente,
podem ser encontrados no trecho:

Qual consciente professor de portugués que ignora repousar, até hoje,
no ridiculo nimero de aulas de gramatica a verdadeira e fundamental
causa da deficiéncia do seu ensino? Nenhum pais culto existe em que o
vernaculo nao seja ensinado diariamente [...] (ALMEIDA, 2005, p. 5).

° Quando falamos em andlise linguistica, o texto ndo é entendido como meio, mas como fim, jd que a lingua estd sempre
em funcionamento.
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A principio, ao fazer referéncia ao professor de portugués, pressupomos
que o estudo de tal disciplina deveria ser abrangente, nao dando conta apenas da
gramatica. Todavia, o registro contido no prefacio do compéndio de Almeida (2005)
parece considerar sinOnimas as expressoes “portugués” e “aulas de gramatica”. De
modo andlogo, parece haver uma confusao entre “culto” e “padrac”, termos que,
hodiernamente, nao sao considerados sinénimos", porquanto o falante culto, mais
urbanizado e escolarizado nao maneja a lingua de acordo com os ditames do padrao
normativo, que é idealizado e, ressaltamos, importante em determinadas situacoes
de uso™. Quanto a concepcao de “vernaculo’, esta parece marcar uma época na qual tal
termo era entendido como geral ou nao técnico, como o faz o Superdiciondrio da Lingua
Portuguesa, que registra “vernaculo” como o que é proprio do pais a que pertence ou da
regido em que esta; nacional, patrio (FERNANDES; LUFT; GUIMARAES, 2000).Ja se sabe,
contudo, que, a partir de meados do século XX, com a emergéncia da Sociolinguistica,
o termo “vernaculo” se especializou, passando a significar o estilo no qual se presta o
minimo de atenc¢do ao monitoramento da fala (LABOV, 2008).

Eis, nessa linha de analise, outro trecho de claro posicionamento no prefacio da
obra analisada:

Louvavel é, sem divida, tenha um idioma uniformidade de terminologia
para todas as partes |éxicas e para todas as fun¢des sintaticas, mas é em
igual proporcao desprezivel que isso se faca com desrespeito a tradicao

e ao bom senso, quando ndo a prépria disciplina (ALMEIDA, 2005, p. 6).

Como é sabido, a gramatica coube o papel uniformizador da lingua, resquicio
da época em que se demandava uma lingua supranacional, acima das diferencas
linguisticas entre os povos dominados, bem como a tarefade padronizaraterminologia
— o efeito padronizador é fruto da tradicdo, cujo auge se deu na época® em que a
preocupacao com a lapidacdo linguistica era ordinaria entre os que dominavam a
modalidade culta™ da lingua. Almeida (2005), a0 comentar as mudancas promovidas

" Cf. Bagno (2007).

= £ importante notar que, em textos nos quais se exige rigor académico, por exemplo, o padrio normativo é utilizado,
demonstrando que a situacionalidade é de fato o que distingue uma necessidade de uso.

3 0 auge do latim cldssico deu-se no séc. 1 a.C.

™ Areferénciaaqui é ao latim classico (mais precisamente ao sermo cotidianus), modalidade que se contrapunha ao latim vulgar.
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na lingua por forca de lei ou ato normativo, tece criticas a conducao das modifica¢oes
relacionadas as nomenclaturas gramaticais, ao uso do acento grave, etc., por entender
que tais alteracoes nao trouxeram real proveito ao ensino de gramatica. Apesar disso,
adiversidade terminolégica nao é condenada, entendendo ele que “o erro estd em nao
ensinarem todos os nomes possiveis a qualquer fato gramatical, pois a abundancia de
denominacoes sé proveito traz a compreensao do fato” (ALMEIDA, 2005, p. 6).

O que percebemos, nesse sentido, é que a copiosidade terminolégica integra
0 jogo padronizador da norma e, sendo assim, é possivel entender por que o
autor aponta que “Gramatica portuguesa nao se ensina fazendo discursos”, mas
com treinamento por meio de exercicios, até porque “as normas de gramatica se
acompanhamde corolarios, de notas, de observagoes, de exce¢oes” (ALMEIDA, 2005,
p. 7). Ocorre que essas marcas que se observam no prefacio ora analisado sdo, na
verdade, “conjuntos de enunciados que podem ser associados a um mesmo sistema
de regras, historicamente determinadas” (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2012, p.
241), integrando uma mesma formacao discursiva cujos elementos apontam para o
passado (paraatradicao),comotambémse pode notarnaintencionalidade marcada
de preservar “a heranca que nossos avos nos legaram, estimular o escrupuloso
estudo do idioma de nossa terra e estreitar o elo de nacionalidade que a todos nos
cinge” (ALMEIDA, 2005, p. 7).

Nesse ultimo trecho, termos como “heranca”, “legaram’, “idioma” e
“nacionalidade” interagem de modo que o todo signifique muito mais do que as
unidadesisoladas; isso, entretanto, nao retiradas unidades a propriedade significativa
de composicao do todo, do contrario nao seria possivel a retomada da tradicao por
meio da verificacao de marcas de discurso. A rigor, a tradicao se firma no passado e
se ampara nos seus proprios elementos constituintes, o que acaba por reverberar nas
obrasqueaelaaderem. Corporificada nanorma, atradicao coloca “em funcionamento
mecanismos de organizacao do real por meio da producao de saberes, de estratégias
e praticas” (REVEL, 2005, p. 37). Interpretamos que, por meio da investigacao
arqueoldgica, esses mecanismos podem ser revelados a partir das marcas deixadas
no discurso que se apresenta na obra.

A guisa de conclusio prefacial, destacamos o seguinte trecho do prefacio da
Gramatica Metédica:
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Boa é a gramatica que, numa mistura de simplicidade e erudicao, expoe
raciocinios simples e termos chaos o que de melhor existe no terreno de
nosso idioma; que o apresenta ao aluno como diamante despojado dos
cascalhos eimpurezas, ja lapidado, prontoja paraserusado; que se abstém,
quanto possivel de informagoes histéricas, hipéteses e configuragdes: a
tais dados deve recorrer o suficiente para que o aluno perceba a razao de

ser do estado atual de nosso idioma (ALMEIDA, 2005, p. 7).

E clara, no trecho, a suposta relacio existente entre a gramatica e o
conhecimento do idioma, de sorte que aquela seja simples, mas também erudita, a
fim de que prescreva fatos acerca da lingua, compreendida como lapidada, por ser
livre de impurezas (trata-se, provavelmente, de alusao as variedades nao padrao da
lingua) e pronta para a utilizagao efetiva. Sendo prescritiva, como sugere o excerto do
prefacio da gramatica de Almeida (2005), qualquer tipo de informacao que nao seja
necessaria e suficiente ao entendimento do estado atual da lingua deve ser evitada,
possivelmente para que se tenha um compéndio “sébrio” e autossuficiente. Ora, a
confusdo entre “idioma” e “gramatica” pode, no minimo, incorrer em reducionismo,
se desconsideradas as nuances que fazem do portugués peculiar e tnico manejado
no Brasil. E isso se repete. A rigor, a gramatica registra 0 momento estatico em
que variacoes supostamente convergiram em mudancas linguisticas, as quais, em
continuidade de variacao, acabam por se modificar novamente sem que recebam
espaco nos compéndios de normas, ja que o registro gramatical é moroso, tardio e,
arriscamos dizer, ndo corresponde fidedignamente nem mesmo ao momento do
registro do fato de lingua.

Obviamente, longe da tessitura de criticas infundadas as gramaticas normativas
— porque sempre temos em mente o momento histérico e as condicdes de sua
emergéncia—, o que entrevemos, nessa obra do século XX, é, na verdade, uma ordem
do discurso que reflete a forca da tradicao gramatical, materializada no compéndio
normativo, sem que o momento histérico atual se revista de analogas caracteristicas
daquela época remota de emergéncia da gramatica. E ha plausibilidade na reflexao
que propomos, na medida em que “a ordem do discurso propria de um periodo
particular possui, portanto, uma funcdo normativa e reguladora e coloca em
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funcionamento mecanismos de organizacao do real por meio da producao de saberes,
de estratégias e de praticas” (REVEL, 2005, p. 37). Ocorre, entao, uma reproducao
artificial das condicoes de dominagao entre povos, as quais favoreceram o nascimento
da gramatica, no discurso que ora analisamos, o que pode ser corroborado a partir do
exame deste excerto:

O professor deve ser guia seguro, muito senhor da lingua; se outra for a
orientagao de ensino, vamos cair na ‘lingua brasileira’, reflgio nefasto e
confissdo nojenta de ignorancia do idioma patrio, recurso vergonhoso
de homens de cultura falsa e de falso patriotismo. Conhecer a lingua
portuguesa nao é privilégio de gramaticos, sendo dever do brasileiro
que preza por sua nacionalidade. E erro de consequéncias imprevisiveis
acreditar que s6 os escritores profissionais tém a obrigacao de saber
escrever. Saber escrever a propria lingua faz parte dos deveres civicos. A

lingua é mais viva expressao da nacionalidade (ALMEIDA, 2005, p. 7).

A principio, a critica a “lingua brasileira”, em franca adesao ao que se denomina
“lingua portuguesa”, é outro indicio de uma ordem discursiva alusiva ao passado,
época quando vigorava a relacao colonizador (Portugal) x col6nia (Brasil). E isso,
seguido do juizo de valor “refligio nefasto e confissao nojenta de ignordncia do
idioma patrio, recurso vergonhoso de homens de cultura falsa e de falso patriotismo”
(ALMEIDA, 2005, p. 7), acentua a nocao de que a lingua portuguesa seria a “ideal” por
ser a lingua da patria (Portugal). Ocorre que, desde a independéncia do Brasil em 7
de setembro de 1822, inicio do século XIX, manteve-se o vinculo histérico entre os
dois paises, mas nao a relacao de pertencimento territorial, que, a reboque, trazia um
vinculo de pertencimento linguistico. Dessa forma, deduzimos que a nocao de patria
se bifurcou, sendo o Brasil, por suas préprias caracteristicas de formacao, inclusive as
relacionadas aos substratos linguisticos, peculiar em relacdo a Portugal, motivo pelo
qual compreendemos que ojuizo de valor registrado no prefacio da Gramatica Metddica
nao condiz com a realidade linguistica, ou melhor, sociolinguistica, ja que as nocoes
de “ignorancia”, “cultura” e “patriotismo” deveriam ter, atualmente, aplicabilidade
diversa da que teriam no século XVIII, por exemplo.

99



Thiago Soares de Oliveira Tradigdo, Qramatica e Discurso

100

Sendo o enunciado uma unidade elementar do discurso, bem como portador
de uma funcao enunciativa®, a analise dos enunciados constantes no prefacio da obra
de Almeida (2005) é tecida a partir de uma historicidade, uma vez que o objeto da
descricao arqueoldgica é visto como um campo onde a fung¢do enunciativa é exercitada
(FOUCAULT, 2014). Segundo assevera Gregolin (2006, p. 89), em interpretacao de A
Arqueologia do Saber, de Michel Foucault, “trata-se de descrever a funcdo enunciativa,
suas condicoes, suas regras de controle, o campo em que ela se realiza”. Desse modo,
as andlises dos enunciados buscam o mecanismo interno que dirige o pensamento
gramatical, vislumbrando marcas que apontem para a tradicao, verificando, também,
a funcao desses enunciados dentro de um contexto discursivo. E é nesse sentido
que, entendendo a escrita como um dever civico e a lingua como uma expressao
da nacionalidade, Almeida (2005) aponta para uma relacao hermética, em que a
expressao “saber escrever” é tomada como sin6nima de “escrita correta” e, sendo
relacionada a nocao de civilidade, acaba por excluir os individuos que nao tém acesso
ao ensino formal, o que de fato ocorria, por exemplo, durante a época do Império
Romano. Ainda, o entendimento da lingua como expressao da nacionalidade talvez
fosse mais bem substituido por “expressao de identidade”, ja que a lingua, nas suas
inimeras diversidades, € um marcador identitario de um povo.

A vista disso, compiladas as marcas de discurso encontradas no prefacio da
Gramatica Metodica da Lingua Portuguesa, temos o Quadro 4.

e Livres das tradicoes dos bons escritores;

* Eigualmente desprezivel que isso se faca com desrespeito a tradico e ao bom senso,
quando ndo a prépria disciplina;

* Herancga que nossos avos nos legaram;

* O que melhor existe no terreno do nosso idioma;

* Diamante despojado dos cascalhos e impurezas, ja lapidado;

* Vamos cair na "lingua brasileira’, refiigio nefasto e confissao nojenta de ignorancia do
idioma patrio, recurso vergonhoso de homens de cultura falsa e de falso patriotismo;

Marcas genuinas

Quadro 4: Marcas de discurso na Gramatica Metddica da Lingua Portuguesa, de
Almeida (2005) (continua)

s Segundo Gregolin (2006, p. 89), a funcdo enunciativa diz respeito ao fato de o enunciado “ser produzido por um sujeito em um
lugar institucional, determinado por regras sdcio-histéricas que definem e possibilitam que ele seja enunciado”.
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e Gramatica;
* Aregra gramatical expoe-se;
* No terreno da Gramatica os fatos sdo arglidos, sao exemplificados;
* O [fato] gramatical se acompanha de corolarios, de notas, de excecoes;
* O [fato] gramatical explica-se;
@ | * Olivrode ensino gramatical deve ser estudado integralmente;
E e A Gramatica ou se estuda ou n3o se estuda;
g e Oestudo de Gramatica ou se faz ou nao se faz;
& | ° Otextode gramdtica portuguesa deve ser tnico e completo;
S | ¢ Aandlise é meio de averiguacdo da correcdo de um texto;
§ e Aanalise é fruto do estudo da gramatica e nao de conhecimentos gramaticais;
& | ° Corrigird um texto quem souber gramatica;
= | * Quem estuda gramatica sabe analisar, quem sé estuda analise jamais sabera a contento
a gramatica;
* Desconhecer as leis do idioma;
* Compéndio completo e uno;
e Qerro esta em ndo ensinarem todos os nomes possiveis a qualquer fato gramatical;
¢ Asnormas de gramatica se acompanham de corolarios, de notas, de observagoes, de excecoes;
e O [fato] linguistico necessita explicagdo; necessita justificacao, necessita exemplos,
necessita arguicao;
* Leviandade no ensino de lingua;
* Aberracao de ensino de lingua;
* Extravagancia didatica;
 Contra-senso cultural;
* Quem sabe gramatica sabe analisar, e é o livro de leitura que vai prestar-se para isso comprovar,
w» | ° Agramatica é o caminho mais curto e eficiente [para o aprendizado do idioma];
:g * Despautério pedagdgico [os livros de leitura anotados];
- | * Comolerndoseaprendeem gramaticas, tampouco se aprende gramaticaem livrosde leitura;
S | ¢ Aleitura é suplemento do ensino de gramatica, é meio de comprovacio;
§ * Daleitura deve o professor valer-se como meio de recordagio das regras ensinadas;
w | * Noensinode Gramatica as repetigoes se impoem;
g * Grave erro de método;
‘E“ * Nenhum pais culto existe em que o vernaculo nao seja ensinado diariamente;
* Louvavel é, sem davida, tenha um idioma uniformidade de terminologia para todas as
partes |éxicas e para todas as fungdes sintaticas;
* Aabundéncia de denominagdes sé proveito traz a compreensao do fato;
e Gramatica portuguesa nao se ensina fazendo-se discurso;
* N3o é despejando retérica, nao é movimentando cabeca nem membros que o professor
deve ensinar gramatica;
* Saber escrever faz parte dos deveres civicos;
* Alingua é a mais viva expressao da nacionalidade.

Quadro 4: Marcas de discurso na Gramatica Metddica da Lingua Portuguesa, de

Almeida (2005) (conclusao)
Fonte: O Autor
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Na obra de Almeida (2005), as marcas genuinas encontradas apontam para o
passado, que é um dos sustentaculos da tradicao. Alias, esta é ressaltada, inclusive
sendo relacionada a tradicao dos bons escritores, ou seja, os que servem de modelo
a “boa escrita”. A disciplina e a heranca (legado histérico, pelo que entendemos)
também s3ao mencionadas no sentido de afirmar a necessidade de manutencao de
umalingualapidada, livre deimpurezas, representada pelalingua portuguesa, idioma
do colonizador, sendo rechacada a possibilidade de uma lingua brasileira, por ser
esta considerada, em poucas palavras, desvio cultural. H4, ainda, marcas normativas
apontando para a concretizacao da tradicao, que é abstrata. Nesse caso, a gramatica é
vista como a lei do idioma e, por isso, a norma deve ser arguida, explicada, exposta de
formaintegral e completa, sempre com atencao a correcao. Esses pontos estao aliados
as marcas secunddrias que se apresentam especialmente no que diz respeito ao
ensinode gramatica, que deve ser suplementado pelo texto, e ndo o contrario, sendo a
prépria gramatica o ponto de partida para o aprendizado doidioma, devendo o ensino
ser baseado na repeticao, livre de discursos, como forma de atingir a civilidade e a
expressao da nacionalidade.

Passando a Moderna Gramatica Portuguesa, cujo prefacio tem duas laudas e é
direcionado a 37.2 edicao, percebemos, na obra de Bechara (2009), uma preocupacao
mais voltada a informar o piblico-alvo da reformulacdo da obra, ja que a primeira
edicdo data de 1961. Segundo o autor, a obra destina-se a professores, a alunos e
aqueles estudiosos da lingua portuguesa, tendo sido “amadurecida” pela leitura
de tedricos da linguagem, da producao académica universitaria, além de criticas e
sugestoes de companheiros da mesma seara do conhecimento, sem olvidar da leitura
demorada dos melhores escritores. Nesse inicio, desponta, ao que parece, um discurso
de afastamento da tradicdo gramatical como doutrina, que, de acordo com Foucault
(2013), constitui o inverso de uma sociedade do discurso™, isso porque “a doutrina,
ao contrario, tende a difundir-se; e é pela partilha de um sé e mesmo conjunto de
discursos que individuos, tao numerosos quanto se queira imaginar, definem sua
pertenca reciproca”. Nesse sentido, “aparentemente, a (nica condicao requerida é o

6 Para Foucault (2013, p. 37), a fungdo das sociedades do discurso “é conservar ou produzir discursos, mas para fazé-
los circular em um espaco fechado, distribui-los somente segundo regras escritas, sem que seus detentores sejam
despossuidos por essa distribuicao”.
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reconhecimento das mesmas verdades e a aceitacao de certa regra — mais ou menos
flexivel —de conformidade com os discursos validados” (FOUCAULT, 2013, p. 40).

Notamos que, ao pontuar que a Moderna Gramatica Portuguesa foi amadurecida
pela leitura de teéricos da linguagem e da producdo académica universitaria, a obra
adquire um tom mais cientifico, preocupado talvez com o distanciamento da nocao
dos estudos gramaticais como mero estudo disciplinar, ja que a disciplina, segundo
Foucault (2013), esta relacionada ao controle da producao do discurso, justamente
por lhe fixar os limites como forma de reatualizacao permanente das regras. Dessa
forma, o discurso constante no prefacio da gramatica de Bechara (2009) parece
apontar para uma formacao discursiva um tanto diversa das obras de Cegalla (2000) e
de Almeida (2005) no que se refere a adesao a tradicao, visto que as gramaticas estao
entremeadas de marcas genuinas e normativas, sendo ambas reforcadas por marcas
secundarias; parece, emoutras palavras, distanciar-se das mesmas verdades marcadas
nas demais obras que receberam tratamento analitico, apesar da manutencao da
aceitacao de certa regra. Entdo, nao pensamos se tratar de uma formacao discursiva
que se distancia totalmente da tradicdo gramatical, o que pode ser verificado na
atencao dada a “leitura demorada de nossos melhores escritores” (BECHARA, 2009,
p.19),ja que sabemos ter sido o idioma dos romanos lapidado de acordo com grandes
escritores da época classica.

Ao elevar a 37.2 edicao da Moderna Gramatica ao plano tedrico da descricao do
idioma,emerge, naobradeBechara, uma preocupacao paraalémdaprescriciocomum
nos compéndios de norma, até porque a gramatica descritiva, como o préprio autor
ressalta, “é umadisciplina cientifica que registra e descreve [...] um sistema linguistico
em todos os seus aspectos” (BECHARA, 2009, p. 52), nao havendo preocupacao com
o estabelecimento do que é certo ou errado na lingua. Nesse ponto, parece haver, no
prefacio de tal obra, umamenoradesao a “voz” da tradicao, namedida em que o autor
reconhece que a gramatica nao esta acabada. E de fato nao esta. Isso é registrado
por Perini (2016, p. 39), segundo quem “as vezes se entende, implicitamente, que as
gramaticas usuais oferecem uma descricao completa da estrutura da lingua”, quando,
naverdade, “adrea deincerteza é ampla”, porque, sendo a Linguistica uma ciéncia viva
e em pleno desenvolvimento, nao podemos falar em descricao completa e definitiva.
Consideramos, aqui, que a preocupacao com um tom também descritivo da lingua
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acaba por diminuir a adesao da obra de Bechara (2009) a tradicao gramatical se
comparada, por exemplo, com as gramaticas de Cegalla (2000) e AlImeida (2005).

Note-se, portanto, que, mesmo sendo trés gramaticas do século XX, as obras
de Cegalla (2000), Almeida (2005) e Bechara (2009) nao partilham de mesmo grau
adesivo a tradicao na formacao discursiva, porque nao podemos simplesmente
afirmar que estamos diante de tipos de enunciado, conceitos e escolhas tematicas
regulares, embora seja regular o objeto de estudo das trés obras. Alids, em termos de
adesao ao pensamento tradicional, as duas primeiras estao mais préximas entre si. No
caso da Moderna Gramatica, ao mesmo tempo em que se apoia na leitura de grandes
escritores, ou seja, no discurso validado pelo tempo, também marca a preocupacao
com a atividade cientifica. Nao falamos, aqui, de uma contradicao propriamente
dita, mas de um nexo parcialmente incongruente que pode ser, inclusive, verificado
na prépria acao da doutrina, que “liga individuos a certos tipos de enunciacao e lhes
proibe, consequentemente, todos os outros; mas ela serve, em contrapartida, de certos
tipos de enunciacao para ligar individuos entre si e diferencia-los, por isso mesmo,
de todos os outros” (FOUCAULT, 2013, p. 41). Falamos, entdo, em graus de adesao ao
pensamento tradicional.

Ainda a respeito do prefacio da gramatica de Bechara (2009, p. 19), “a maior
soma possivel de fatos gramaticais” leva ao entendimento de que, por ser tratar de
um compéndio normativo, a compilacdo é necessaria, ainda que nao seja mencionada
a expressao “regras”, mas sim “fatos gramaticais”. De qualquer forma, depreendemos
queatentativade operacionalizaruma proposta de reformulaciaoda teoria gramatical,
aliando“apreocupacaodecientificadescricaosincronicaaumavisaosadiadagramatica
normativa” (BECHARA, 2009, p. 20), nao se coaduna totalmente com os ditames da
tradicao, ou melhor, com o discurso tradicional materializado pela gramatica, isso
porque a tradicao é estatica dentro de seu movimento histérico delimitado e procura
considerar um conjunto de fenémenos dentro de uma importancia temporal, como
registra Foucault (2014). Dessa maneira, vejamos o Quadro 5.
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Marcas genuinas ¢ Leitura demorada de nossos melhores escritores.

* Enriquecimento por trazer a discuss3o e aorientagdo normativa a
maior soma possivel de fatos gramaticais levantados pelos melhores
estudiosos da lingua portuguesa, dentro e fora do pais;

* Visdo sadia da gramatica normativa.

Marcas normativas

¢ Amadurecido pela leitura atenta dos tedricos da linguagem:;

¢ Atualizacdo no plano teérico da descricao;

* Orientar-se por outros modelos validos, seguidos pelos nossos
melhores linguistasematuagao nos centros universitarios brasileiros;
e Efetiva operacionalizagdo para uma proposta de reformulacio da
teoria gramatical;

* Preocupacao de uma cientifica descri¢io sincronica da lingua;

* Temos consciéncia de que ainda ha muito que acrescentar e rever;

* Interesse e conhecimento reflexivo da lingua portuguesa, traco
que é da nacionalidade e elo fraterno da lusofonia.

Marcas secundarias

Quadro 5: Marcas de discurso na Moderna Gramatica Portuguesa, de Bechara (2009)
Fonte: O Autor

Foi assaz dificultosa a categorizacao proposta no Quadro 5, haja vista estar
a Moderna Gramatica um tanto distanciada da Novissima Gramatica e da Gramatica
Metddica no campo da formacao discursiva, mas nao fora dele. Se levarmos em conta
que “apassagemde umdiscursoaoutroéacompanhadade umamudancanaestrutura
e no funcionamento dos grupos que gerem esses discursos” (MAINGUENEAU, 2005,
p.119), temos, nas marcas de discurso contidas no prefacio do livro de Bechara (2009),
evidéncias de uma nova forma de entender o conhecimento gramatical, ainda que
estejam elas consubstanciadas em marcas secunddrias. H4& uma marca genuina,
duas normativas e varias outras secundarias, no sentido de que, mesmo estas
colaborando para a no¢ao de que uma tradicao abstrata é materializada em um livro,
os apontamentos sublinham um interesse de inclusao de conhecimentos advindos
das teorias da linguagem e de publicacGes universitarias, a fim de que a gramatica
seja pensada de forma distinta do que é normalmente: hermética e nao adesiva aos
novos resultados dos estudos modernos de lingua. Pensamos se tratar, pois, de uma
tentativa de ruptura temporal.
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Relativamente ao prefacio da 38.2 edicao da Moderna CGramatica Portuguesa,
notamos uma preocupacao em explicar como as edicOes anteriores foram revistas e
sofreramacréscimos emrelacao ao aprofundamento nos estudos linguisticos. Comoja
mencionado, entendemos que esse comportamento se afasta da tradicao gramatical,
pois considera a existéncia de pressupostos linguisticos desenvolvidos no decorrer do
tempo. No mais, a marcagao do “constante esforco em aumentar a referéncias a fatos
da lingua e em buscar o amparo na boa doutrina” (BECHARA, 2015, p. 19) é percebida
como parte da atividade descritiva a que se propde o compéndio, o que pdde ser visto
quando analisamos o prefacio da 37.2 edicdo. No tocante as demais partes do discurso
prefacial, o que percebemos é uma caracteristica mais voltada a revisao da obra do
que propriamente a revelar o que se pretende nela.

Nao obstante facamos uma alusdo a 49.% edicao da Gramatica Normativa da
Lingua Portuguesa, de Rocha Lima (2011), dedicamo-nos ao prefacio da 31.2 por duas
razOes, a saber: a) ser assinado pelo autor e escrito cerca de um més antes de seu
falecimento; e b) nao haver prefacio introdutério a 49.2 edicao. Ainda que bastante
diminuto, o preambulo da gramatica de Rocha Lima (2011) dispde de elementos
que funcionam como marcas discursivas capazes apontar para uma maior ou menor
adesao a tradicao, delineando, assim, sua formacao discursiva. Autodenominada
gramatica normativa, a obra em questao, segundo o préprio autor, foi retocada em
varios pontos e enriquecida, sobretudo no que tange a exemplificacao de "fatos da
lingua", marca encontrada em Bechara (2009) a titulo de "fatos gramaticais". Os fatos
aos quais alude a obra de Rocha Lima (2011, p. 27) compoem "um livro redigido com
simplicidade e clareza, e norteado por obsessiva busca no sistematizar as normas da
modalidade culta do idioma nacional".

Com efeito, “sistematizar as normas” é expressao concernente a funcao da
gramatica normativa de um idioma. Ocorre que, sendo o discurso uma unidade
transfrasica submetida a “regras de organizacao vigentes em um grupo social
determinado” (MAINGUENEAU, 2011, p. 52), tal marca encontrada no prefacio
da Gramadtica Normativa, de forma ampla, funciona como uma atividade verbal
relacionada a uma atividade nao verbal, assinalando o discurso como uma “forma
de acao’, segundo assevera Maingueneau (2011). O que percebemos, assim, é que a
atividade sistematizadora da lingua nao se encerra na compilacao de normas em um
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compéndio organizado para esse fim, mas ultrapassa os limites do livro atingindo a
sociedade. Ainda que considere a “modalidade culta” como a ser sistematizada pela
gramatica, nao ha referéncia a modalidade manejada pelo individuo culto, mas a
normatizada, padronizada. Ha, portanto, uma confusao entre norma-padrao e norma
culta, celeuma que nao cabe a um compéndio normativo solucionar, por ndo ser fim
precipuo, mas que se repete nos prefacios.

Marcada como doutrina, um apontamento para a tradicao abstrata, mas
equilibrada pelas correntes da Linguistica moderna, a gramatica mostra-se aderente
ao pensamento tradicional também pela intencionalidade de preservacao “da
precipitacao de aderir cegamente a ditadura das dltimas e passageiras ‘novidades’
importadas, assim como aos ouropéis de uma terminologia quase sempre também
superfluamente inovadora” (ROCHA LIMA, 2011, p. 27). Assim, ha mais dois pontos ha
serem observados: a) o entendimento de que se trata de matéria doutrinaria, a partir
da qual se reconhecem verdades e se aceitam certas regras, conforme entendimento
de Foucault (2013) acerca do assunto; e b) a necessidade de preservacao da norma
contra as incursoes inovadoras (ressaltadas a partir do exemplo da terminologia), o
que parece ser de fato o comportamento esperado de uma obra autointitulada como
gramatica normativa, visto que “a doutrina vale sempre como o sinal, a manifestacao
e o instrumento de uma pertenca prévia” (FOUCAULT, 2013, p. 40).

Nao deixamos de registrar, no entanto, que a tentativa de insercao equilibrada
dateorialinguistica moderna representa um esforco de aberturado compéndioao que
de novo sobrevier a lingua em termos de fundamento gramatical. A despeito dessa
suposta investida, pelo que vislumbramos, trata-se de ato nao concretizado, bastando
observar o segundo item do Quadro 6. No mais, a guisa de finalizacao, a Gramatica
Normativa atribui a si mesma ser uma “cautelosa orientacao”, o que secundariamente
pode apontar para a mitigacao da tradicao pelo abrandamento semantico contido
em ambos os termos da expressao, uma vez que “orientacdo’ nao é, via de regra,
uma intencao da gramatica, tampouco o é de forma “cautelosa”, por razoes historico-
genéticas de dominacao entre povos.
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* Matéria doutrinaria;

* Preservou-se da precipitacao de aderir cegamente a ditadura
Marcas genuinas das dltimas e passageiras novidades importadas, assim como
aos ouropéis de uma terminologia quase sempre também
superfluamente inovadora.

e Gramatica normativa;

* Fatos dalingua;

e Sistematizar as normas da modalidade culta do idioma
nacional.

Marcas normativas

* Equilibrar, com avaro e prudente critério de selecdo, as
variadas e muita vez conflitantes correntes da linguistica
Marcas secundarias moderna, naquilo que lhe pareceu pertinente a finalidade dos
estudos de teoria gramatical;

e Cautelosa orientagao.

Quadro 6: Marcas de discurso na Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, de

RochaLima (2011)
Fonte: O Autor

Podemos notar, a partir da observacao das marcas elencadas no Quadro 6,
que o prefacio da obra de Rocha Lima (2011) dispGe de duas marcas genuinas que
remetem ao pensamento tradicional, sendo este consubstanciado nas marcas
normativas que apontam para um carater padronizador da gramatica. Ainda, de
forma secundaria, outras expressdes funcionam de modo a comedir a forca da
tradicao, motivo a partir do qual percebemos que, apenas nesse ponto especifico,
a Gramatica Normativa aproxima-se da Moderna Gramatica de Bechara (2009) em
termos de adesdo a tradicao, ou seja, um abrandamento em relacao a aderéncia ao
pensamento tradicional. Nos demais pontos, contudo, as marcas apontam para uma
maior adesao, assim como ocorre com as obras de Cegalla (2000) e Almeida (2005).
Em resumo, no que concerne a formacao discursiva, ha uma proximidade entre as
obras de Cegalla (2000), Almeida (2005) e Rocha Lima (2011). Quanto a obra de
Bechara (2009), em virtude das marcas ja analisadas, enquadra-la no mesmo grau
da formacao discursiva que as demais seria forcoso, ja que existem diversos pontos
que a afastam da adesao que se manifesta nas outras gramaticas.
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Passando a Nova Gramatica do Portugués Contempordneo, de Celso Cunha e
Lindley Cintra, cujo prefacio data de 1985, é preciso ter em vista a época em que essa
parte da gramatica foiescrita.Janadécadade 80 doséculo XX, os autores prefaciaram
a obra considerando-a contemporanea, e note-se que se trata de prefacio contido na
obra de 2016. Tecidas essas consideracoes iniciais, passemos ao introito da obra. A
principio, os autores afirmam se tratar de uma obra idealizada hd muito tempo para
dar conta de uma “urgente necessidade para o ensino de lingua portuguesa nao sé
em Portugal, no Brasil e nas nacdes luséfonas da Africa, mas em todos os paises em
que se estuda o nosso idioma” (CUNHA; CINTRA, 2016, p. XXIlI). Essa concepcao de
lingua unificada, que nao chega a ser a adjetivada como o faz Almeida (2005) em
seu compéndio, tampouco chega a receber uma breve ressalva relativa as diversas
peculiaridades existentes entre os idiomas, é traco genuino da tradicao gramatical,
em consideracdo ao fato que, na génese da gramatica, foi necessariaa criacio de uma
lingua supranacional que abarcasse (e se impusesse) o idioma dos povos dominados,
“aplainando” as diferencas entre as nacdes de forma que fossem apagadas as
distingdes identitarias. De fato, a classificacao da nogao contida no trecho da obra
de Cunha e Cintra (2016), bem como a analise que ora fazemos, integra a concepg¢ao
arqueoldgica de Foucault (2014), segundo a qual os discursos se revelam nao apenas
pela andlise linguistica, mas pela interrogacao sobre as condicdes de emergéncia de
dispositivos discursivos que sustentam as praticas (REVEL, 2005). Aqui, a tradicao
é entendida pelas condicoes de emergéncia, enquanto a gramatica normativa se
reveste na pratica tradicional.

Em que pese a essa explanacao inicial, fica subentendido na obra (concepcao
marcada no prefacio) o preenchimento de uma lacuna de

descricdo do portugués contempordneo que levasse em conta,
simultaneamente, as diversas normas vigentes dentro do seu vasto
dominio geografico (principalmente as admitidas como padrdo em
Portugal e no Brasil e servisse, assim, fosse guia orientador de uma
expressao oral e, sobretudo escrita, que, para o presente momento da
evolucdodalingua, se pudesse considerar ‘correta’ (sic) (CUNHA; CINTRA,
2016, p. XXIII).
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Nesse trecho, varias marcas podem ser observadas. Quanto a preocupacao com
a “descricao’, percebemos, no prefacio em analise, assim como ocorreu na obra de
Bechara (2009), umaintencionalidade cientifica que sejustifica pelo fato de a gramatica
(normativa) tender a cientificidade na medida em que busca explicagao para os fatos
linguisticos, mas ser, na verdade, uma disciplina pedagdgica, conforme compreende
Bechara (2006). Nesse ponto, inferimos um afastamento da tradicdo gramatical, o
que é evidenciado de forma secundaria, pois a prescricao é a atividade principal de um
compéndio normativo, motivo pelo qual nao confundimos a atividade descritiva com
a prescritiva. De qualquer forma, a “descricao” a que se referem Cunha e Cintra (2008)
diz respeito “as normas vigentes” especialmente entre Brasil e Portugal. Isso, de per si,
nao alude a uma descricdo cientifica, mas a uma descricao normativa, ainda que certa
intencionalidade cientifica seja marcada no introito da Nova Gramatica. Apesar disso,
assim como ocorre no prefacio de Rocha Lima, ha um cuidado de pensar a gramatica
“como um guia orientador” (termo de abrandamento), mas, agora, “de uma expressao
oral e, sobretudo, escrita” (CUNHA; CINTRA, 2016, p. XXIII).

Entendemos que, no trecho acima, é marcada uma atividade normativa
disciplinadora da oralidade e da escrita, mesmo sendo esta o foco da disciplina
gramatical em detrimento daquela. Disciplinar é caracteristica da gramatica
normativa, mas o que outrora recaia eminentemente sobre a escrita avanga no tempo
para doutrinar também a fala. Esse ponto especifico demonstra adesao a tradicao,
conquanto nao tanto como ocorre na obra de Cegalla (2000), autor que pretende uma
forma ideal de fala e escrita sem que haja o predominio de uma modalidade sobre a
outra. A nocao de “correcao” também aparece no prefacio do livro de Cunha e Cintra
(2016), embora de forma bastante peculiar, ja que, sobre o conceito adotado para
“correcao’, reservam-se quatro laudas explicativas. Isso demonstra uma precaucao
para que tal termo nao seja entendido da forma mais tradicional, porque

Os progressos dos estudos linguisticos vieram mostrar a falsidade dos
postulados em que a gramatica logicista e a latinizante esteavam a
correcao idiomatica e, com isso, deixaram o preceptismo gramatical
inerme diante da reagdo anticorretista que se iniciou no século passado

e que vem assumindo, em nossos dias, atitudes violentas, n3o raro
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contaminadas de radicalismo ideolégico. Por outro lado, a ideia, sempre
renovada, de que o povo tem o poder criador e a soberania em matéria de
linguagem associa-se, naturalmente, outra — a de considerar elemento
perturbador ou estéril a interferéncia da forca conservadora ou repressiva
dos setores cultos. [...] Todo o comportamento social estd regulado por
normas a que devemos obedecer, se quisermos ser corretos. O mesmo
sucede com a linguagem, apenas com a diferenca de que as suas normas,
de um modo geral, s3o mais complexas e coercitivas. [..] Se uma lingua
pode abarcar varios sistemas, ou seja, as formas ideais de sua realizacao,
asuadinamicidade, o seu modo de fazer-se, pode também admitir varias
normas, que representam modelos, escolhasquese consagramdentrodas
possibilidades de realizacbes de um sistema linguistico. [...] Este conceito
linguistico de norma, que implica um maior liberalismo gramatical, é o
que, em nosso entender, convém adotarmos para a comunidade de fala
portuguesa, formada hoje por sete nagdes soberanas, todas movidas
pela legitima aspiracdo de enriquecer o patrimdnio comum com formas
e construgdes novas, a patentearem o dinamismo do nosso idioma, o
meio de comunicagdo e expressao, nos dias que correm, de mais de cento
e cinquenta milhoes de individuos (CUNHA; CINTRA, 2016, p. 5-8).

A citacdo acima sintetiza o pensamento dos autores a respeito do que consideram
como“correcao”. Empoucas palavras, tal nocaoaparece de formamaisflexivel,inclusive
considerando relativa a norma na medida em que se percebe legitima a aspiracao
de enriquecer o idioma por meio de novas construcoes. A correcao é entendida por
um matiz mais linguistico que, além do mais, aproxima-se da concepcao de Camara
Janior (1974), autor mencionado no prefacio da Nova Gramatica. Segundo tal linguista,
“a correcao é um conceito que se estabelece espontaneamente no uso da lingua em
qualquer comunidade falante, em face da variabilidade lingtiistica que se verifica de
um lugar para outro, de um meio social para outro e até de um individuo para outro”
(CAMARA JUNIOR, 1974, p. 128). Esse tom linguistico que desponta no conceito de
“correcao” pode ser corroborado, também, pela mencao, no prefacio, de inimeros
estudiosos da lingua, tais como Joaquim Mattoso Camara Jinior, Oscar Lopes, Pilar
Vazquez Cuesta e Maria Albertina Mendes da Luz, Maria Helena Mira Mateus, Ana
Maria Brito, Paul Teyssier, além do préprio Celso Cunha e outros mais.
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Definindo a gramatica como “uma tentativa de descricao do portugués atual
na forma culta” (CUNHA; CINTRA, 2016, p. XXIV), os autores ressaltam que isso se
dara com base em escritores portugueses, brasileiros e africanos, em franca adesao a
um discurso aberto e inclusivo, que desloca do territério lusitano a producao cultural
escrita. Esse discurso, diferentemente do contido na obra de Cegalla (2000), ancora
primordialmente na escrita sua investida descritiva, talvez porque sejaela “o intelecto
agente, o ‘principio macho’ da linguagem. Somente ela detém a verdade” (FOUCAULT,
2007, p. 53). O item lexical “atual” firma a descricao do portugués (note-se que nao
ha mencdo a uma lingua brasileira) em determinado tempo, supostamente aquele
quando ocorre o registro do fato linguistico, motivo pelo qual entendemos que, ja a
partir de tal registro, o fato descrito possa ter perdido ou estar em vias de perder sua
atualidade, ja que a gramatica acaba por registrar, desta feita, um momento estatico
do tempo, como se uma fotografia fosse. Também a expressao “forma culta” parece ter
sido utilizada em lugar do que seria uma forma-padrao, se se tomar, por analogia, a
confusdo que pode haver entre norma culta e norma-padrao da lingua.

Outro ponto importante e que merece atencao analitica é o cuidado com os
"fatos da linguagem coloquial” (CUNHA; CINTRA, 2016, p. XXIV), o que percebemos
como marca de discurso capaz de marcar uma menor adesdao a tradicao, que,
historicamente, preocupa-se com o nao informal. Essa marca, em conjunto com outras
mais, delineia uma formacao discursiva cujo grau aproxima a obra de Cunha e Cintra
(2008) da gramatica de Bechara (2009), afastando-a, de certa forma, das demais.
E assim o é porque compreendemos o discurso como "uma dispersao de textos,
cujo modo de inscricao histérica permite definir como um espaco de regularidades
enunciativas" (MAINGUENEAU, 2005, p. 15), sendo as marcas de discurso elementos
qualificados para apontamentos relativos a uma formacao discursiva, entendida
como "um conjunto de enunciados que nao se reduzem a objetos linguisticos, [...]
mas submetidos a uma mesma regularidade e dispersao na forma de uma ideologia,
ciéncia, teoria, etc, de acordo com Baronas (2004, p. 55) em interpretacao de A
Arqueologia, de Foucault.

Consoante Cunha e Cintra (2016, p. XXIV), a Nova Gramatica “pretende mostrar
a superior unidade da lingua portuguesa dentro da sua natural variedade”. Tal
expressao, para efeitos de analise, funciona como marca discursiva genuina adesiva
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a tradicao gramatical na medida em que, mesmo admitida a existéncia de uma
variedade linguistica, o que se quer é mostrar a superioridade do padrao normativo.
A questdo da supremacia de uma variedade em relacdo as demais é um discurso
antigo, historicamente comprovado, quando o idioma lapidado era sinal de cultura,
conhecimento e status. Essa “eco” da tradicao é tao expressivo que ha compéndios
(histéricos) que relacionam a nocdo de cultura ao conhecimento do padrio. A guisa
de exemplo, citamos a obra de Nunes (1969), datada do século XX. Conforme o autor,
havia duas feices principais da lingua latina que mereciam distin¢ao: o latim vulgare o
literario. “Aquela era usada pela plebe, isto é, pelas pessoas incultas e analfabetas, esta
a que noés conhecemos pelos espléndidos monumentos que constituem a literatura
latina” (NUNES, 1969, p. 4). Ainda segundo o autor, hoje se distingue “a fala das pessoas
inteiramente desprovidas de cultura das que nao o sao, as quais usam vocabulario mais
extenso e escolhido e de frase mais limada e correcta” (NUNES, 1969, p. 4).

A atencdo ao estabelecimento de uma equivaléncia entre os conceitos
e a terminologia sublinha, secundariamente, um aspecto normativo tipico de
compéndios de norma: as terminologias gramaticais. Por isso, consideramos que essa
marca colabora para uma concepcao da gramatica como padronizadora, o que é sinal
de adesao a tradicao. Isso ocorre, segundo Neves (2005), porque o processo a partir
do qual a disciplina gramatical foi instituida representou um trajeto em que os fatos
foramisolados, expostos e classificados, sendo tudo isso resultado de um contexto que
precedeu a emergéncia da propria gramatica. Assim, a terminologia, como expressao
prioritaria de saberes tematicos (BOULANGER, 1995), serviu a intencionalidade
padronizadora como forma de unificacao conceitual. Esse processo de unificacao,
de transformacao de partes em uma unidade superior que seja aplicavel a diversas
situacoes sem que, necessariamente, haja uma distincao ou hierarquia entre estas, é
dito ser um aspecto da tradicao.

Concluindo a analise do prefacio da Nova Gramatica do Portugués Contemporineo,
de Cunha e Cintra (2016), registramos a intencionalidade dos autores de “salientar e
valorizarosmeiosexpressivosdoidioma”,oquetornaolivro“naoapenasumagramatica,
mas, de certo modo, uma introducdo a estilistica do portugués contemporaneo”
(CUNHA; CINTRA, 2016, p. XXV). Essa assertiva demonstra que, na verdade, os autores
pretendem, pela incorporacao de aspectos outros que, normalmente, nao sao objeto
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de estudo gramatical, uma obra que seja mais do que uma gramatica. De fato, basta
uma breve consulta ao sumario da obra para perceber que, além dos tdpicos que se
esperamemum compéndiode normas, ha, ainda, espaco paraotratamentodas figuras
de sintaxe, no¢des de versificacao e discurso direto, indireto e indireto livre. O discurso
que se apresenta por meio da intencionalidade contida na assertiva em questao acaba
por marcar, secundariamente, um posicionamento da norma, ainda que a obra sejam
acrescentados conhecimentos outros. Isso, no entanto, marca um discurso de ruptura
com o comum (mero compéndio normativo). Eis, agora, o Quadro 7:

¢ Urgente necessidade para o ensino de lingua portuguesa nao s6 em
Portugal, no Brasil e nas nacdes luséfonas da Africa, mas em todos os
Marcas genuinas paises em que se estuda o nosso idioma;

* A superior unidade da lingua portuguesa dentro da sua natural
diversidade.

* Normas vigentes dentro do seu vasto dominio geografico;
Marcas normativas * Guia orientador de uma expressio oral, e, sobretudo, escrita, de
acordo com o conceito de “correcao” que adotamos no capitulo1.

* Descricao do portugués contemporaneo na sua forma culta;

* N3o descuramos dos fatos da linguagem coloquial, especialmente
ao analisarmos os empregos e os valores afetivos das formas
idiomaticas;

Marcas secundarias * Procurou-se estabelecer, sempre que possivel, a equivaléncia entre
os conceitos e a terminologia tradicionais;

e Salientar e valorizar os meios expressivos do idioma, o que torna
este livro ndo apenas uma gramatica, mas, de certo modo, uma
introducao a estilistica do portugués contemporaneo.

Quadro 7: Marcas de discurso na Nova Gramatica do Portugués Contemporineo, de

Cunha e Cintra (2016)
Fonte: O Autor

No Quadro 7, constam itens lexicais e expressoes nas trés categorias formuladas
para as marcas de discurso. Tendo sido elas ja analisadas, fica perceptivel que, mesmo
dedicando-nos a investigacao de marcas que parecem estar nasuperficie textual, o que
executamos é, de certa forma, também um tratamento global em relagao ao discurso,
ou seja, como ele significa no interior do prefacio. Isso porque entendemos que é tao
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impossivel tratar com alguma precisao “a discursividade a partir de uma exterioridade
absoluta, capaz de totaliza-la sob o olhar, quanto refletir sobre um conjunto limitado
de discursos sem tratar, mesmo que indiretamente e em diversos graus, de todos os
discursos” (MAINGUENEAU, 2005, p. 26-27).

4.4 A organizag¢do interna

Aintenc¢ao ao analisarmos a organizac¢do interna de um compéndio normativo
é a de verificar se, de alguma forma, houve evolucao em relacdo a divisao dos
departamentos da gramadtica. Ora, se houver algum progresso nesse sentido,
estaremos diante de uma marca de afastamento da tradicao gramatical, ou entdo de
menor adesao a forca tradicional, na medida em que esta tende a ser pouco aberta a
incursoes inovadoras. Havendo, ao revés, uma preservacao da estrutura da gramatica
grega, reproduzida pela latina, na gramatica normativa de lingua portuguesa,
possivelmente seria isso um indicio de adesao a tradicdo por aproximagio e/ou
manutencao de organizacao interna.

Comoseatribuiaos gregos a introducao da gramatica na cultura latina, é preciso
mencionar, mesmo que sinteticamente, quais eram as secoes que a compunham. As
gramaticas de outrora ainda nio dispunham da fonética e da morfologia do modo
como hoje conhecemos. O que havia era a teoria da littera e a etimologia. Enquanto
a primeira se relacionava a representacao dos sons da fala pelo simbolo escrito, nao
representando a prépria fonética, a segunda também nao era o reflexo da morfologia
moderna, um campo investigativo pds-renascentista. Para a etimologia, a prontncia
e a grafiade umvocabulo nao eram relevantes, o que, de certo modo, justifica o pouco
interesse pelos estudos morfoldgicos na antiguidade e no medievo (WEEDWOOD,
2002). De qualquerforma, aessénciado que viriaasera fonética e a morfologia estava
contida na teoria da littera e na etimologia, respectivamente, conquanto devamos
ter em mente que as perspectivas relacionadas a esses estudos sofreram alguma
alteracao com o passar do tempo.

O outro departamento gramatical era a sintaxe, mais preocupada com a
classificacao de termos sem levar em consideracdo o contexto em que eles estavam
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inseridos, tampouco os papéis desempenhados pelas palavras. Essa area da gramatica,
segundo Basseto (2010), diz respeito a varias acoes como a verificacdo da estrutura
de palavras e acentos, a ordenacao silabica, a regéncia, a concordancia no periodo e a
colocacao. Isso,aoque parece,ja é bastanteabrangente, considerando que,atualmente,
a sintaxe se propoe a dar conta da colocacao, da concordancia e da regéncia, além,
é claro, da funcao dos termos oracionais (sintaxe de funcao). Azeredo (2016, p. 10)
acrescenta que, na verdade, a sintaxe, definida de forma proviséria por ser “ambiciosa”,
“é parte de um sistema que permite criar e interpretar frases”, compreendendo tanto
regras que tornam possiveis enunciados banais quanto excéntricos.

Visto isso de forma sintética, passemos, entdo, a visao geral da organizagao
interna dos compéndios de normas, representada no Quadro 8.

OBRAS NGLP GMLP MGP GNLP NGPC
AUTORES Cegalla Almeida Bechara Rochalima | CunhaeCintra
ABERTURA | Introducio | Introducao Introducao Introducao Introducao
- .. Fonética/ Fonética/ Fonética/
Fonética Fonética . . .
. Fonologia Fonologia Fonologia
NUCLEO
DURO Morfologia | Morfologia Morfologia Morfologia Morfologia
Sintaxe Sintaxe Sintaxe Sintaxe Sintaxe
NUCLEO
- Semantica X X X X
FLEXIVEL
.y Nocoes Rudimentos -
e Apéndice elementares e Nocoes de
Estilistica . e de Estilisticae ; -
Literario de Estilistica e ... versificacao
. - Poética
de versificacao
. X Etimologia X X X
NUCLEO
MISTO X X Pontuagao X Pontuagao
X X Apéndice X Apéndice
Discurso direto,
X X X X indireto e
indireto livre

Quadro 8: Visao geral da organizac¢ao interna dos compéndios normativos
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Legenda: NGLP - Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa, de Cegalla (2008); GMLP - Gramatica
Metédica da Lingua Portuguesa, de Almeida (2005); MGP - Moderna Gramatica Portuguesa, de
Bechara (2015); GNLP - Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, de Rocha Lima (2011); NGPC - Nova
Gramatica do Portugués Contemporaneo, de Cunha e Cintra (2016)

Fonte: O Autor

No Quadro 8, as secoes internas das gramaticas foram organizadas desta forma:

a) Abertura - Neste caso, observamos se ha ou nao capitulo(s) introdutério(s)
como forma de marcagao de conceitos, ouseja, se ha exposicao de concepgoes
a partir das quais as demais partes do compéndio se desenvolvem. O foco
aqui é a existéncia das concepcoes, € nao o contetido em si;

b) Nucleo duro - Chama-se de nicleo duro o conjunto composto pelas areas
historicamente componentes da gramatica, quais sejam a fonética/fonologia,
a morfologia e a sintaxe;

) Nicleo flexivel - Trata-se de area de preocupacdo gramatical que manteve
relevancia nos estudos de gramatica: a semantica;

d) Nicleo misto - Integram este nticleo as demais partes dos compéndios e que
os complementam.

Dessa forma, o foco geral analitico recai sobre a organizacao da gramatica e a
disposicao das partes dela componentes, recebendo todas um tratamento analitico,
razao pela qual as categorias acima mencionadas serdao abordadas na ordem que
aparecem no Quadro 8. Passamos, entao, ao que foi denominado “abertura” e, em
seguida, as demais categorias.

4.4.1 A abertura

Como percebemos pela andlise do Quadro 8, todos os compéndios normativos
analisados reservam algumas paginas iniciais antes da teoria gramatical em si. Embora
as secoes nem sempre recebam a denominacgdo de “introducao’, um ou mais capitulos
funcionam como a abertura que antecede a exposicao/descricao/prescricao dos fatos
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gramaticais. Dessa forma, “abertura”, para os efeitos aqui propostos, diz respeito a parte
inicial do compéndio normativo, em que se apontam concep¢Oes a partir das quais é
pensada a teoria gramatical, independentemente do titulo recebido e da divisao em
capitulos e se¢oes, importando mais o nimero de paginas dedicadas a essas nogoes iniciais.

Na abertura das gramaticas, nem toda parte inicial é chamada de “introducao”,
como podemos notar em relacdo a Gramdtica Metodica, conquanto a maioria das
obras estudadas utilize o termo. No entanto, mais importa refletir a causa pela qual
as obras de Cegalla (2008), Almeida (2005) e Rocha Lima (2011) dedicam apenas 3,
4 e 5 paginas, respectivamente, as nocoes introdutérias, enquanto os compéndios
de Bechara (2015) e Cunha e Cintra (2016) separam 34 e 35 paginas, nessa ordem,
para semelhante finalidade. Compreendemos que um maior nimero de paginas
reservado a exposicao e a explicacao de fundamentos iniciais, antes do tratamento da
teoria gramatical, permite ao autor expor, com maior clareza e maior quantidade de
tépicos, a partir de quais principios se apresenta o restante da obra, no que concerne,
obviamente, aos fatos gramaticais.

Esse entendimento origina-se da pressuposicao de que a flexibilizacao de alguns
conceitos pode refletir na forma como o livro normativo é conduzido teoricamente. A
relativizacao de conceitos como os de norma, lingua, gramatica, entre outros, pode
apontar o direcionamento do compéndio, no sentido de maior ou menor adesao a
tradicao.Ofatoéque,aoanalisaros prefaciosnoitemanterior, percebemosqueasobras
de Bechara (2015) e de Cunha e Cintra (2016) contém elementos (marcas de discurso)
que as aproximam entre si e apontam para uma adesao a tradicao em menor escala,
porque consta na introducao um cuidado com pressupostos de ordem linguistica e
histérica, isso se comparadas aos compéndios de Cegalla (2008), Almeida (2005) e
Rocha Lima (2011), os quais se assemelham entre si em relacao as marcas de discurso
e as caracteristicas adesivas, em razao da abordagem de forma sucinta dos tépicos
que nao recebem tratamento linguistico. Prova disso é a ndo mencao de autores da
area, como o fazem Bechara (2015) e Cunha e Cintra (2016). Agora, relativamente ao
nimero de paginas dos compéndios, notamos que a correspondéncia anteriormente
observada se repete, possivelmente em razao da compatibilidade entre os graus de
adesao a tradicao gramatical, a despeito da forma como a quantidade de paginas dos
compéndios se distribui nos capitulos. Eis, a prop6sito, o Quadro 9:
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CONTEUDO DOS CAPITULOS INTRODUTORIOS DE FATO

NGLP Linguagem; tipos de gramatica; partes da gramatica; a lingua portuguesa no mundo.

GMLP Linguagem; tipos de gramatica; partes da gramatica.

Linguagem; Teoria gramatical; breve histéria da lingua portuguesa; planos e niveis
de linguagem; lingua histérica e lingua funcional; sistema, norma, fala e tipo
MGP linguistico; propriedades dos estratos de estruturacao gramatical; dialeto, lingua
comum, lingua exemplar, correcao e exemplaridade; tipos de gramatica; partes da
gramatica; Linguistica do texto.

Linguagem; lingua e estilo; lingua-comum e suas diferenciagoes; dialeto e lingua
especial; partes da gramatica e conceito.

GNLP

Conceitos gerais (inclusive linguagem e o conceito de correto); do latim ao
NGPC R P p
portugués atual; dominio atual da lingua portuguesa.

Quadro 9: Conteiido dos capitulos introdutdrios de fato

Legenda: NGLP - Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa, de Cegalla (2008); GMLP - Gramatica
Metédica da Lingua Portuguesa, de Almeida (2005); MGP - Moderna Gramatica Portuguesa, de
Bechara (2015); GNLP - Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, de Rocha Lima (2011); NGPC - Nova
Cramatica do Portugués Contemporaneo, de Cunha e Cintra (2016)

Fonte: O Autor

No Quadro 9, que dispoe sobre o contelido dos capitulos introdutérios,
verificamos quea presencareincidentedostopicos “linguagem”, “partes da gramatica”
e “tipos de gramatica” demonstra uma preocupacao dos livros normativos, pois,
entendendo esses conceitos basicos, é possivel compreender, também, o propésito
do compéndio, uma vez que o comportamento e a conducao de uma gramatica
normativa se pressupoem distintos dos de uma gramatica descritiva. Além do mais,
ressalte-se que, com mais paginas reservadas a explicac¢oes iniciais, pode-se abordar
uma maior quantidade de tdépicos, bem como esmiucar conceitos e concepcoes
caros a exposicao/explicacao/descricao da teoria gramatical. Nesse ponto, as obras
de Bechara (2015) e de Cunha e Cintra (2016) também se aproximam e, de forma
semelhante, ha uma aproximacao entre os compéndios de Cegalla (2008), Almeida
(2005) e Rocha Lima (2011).

Entendendo-se que “todo limite nao é mais talvez que um corte arbitrario
num conjunto indefinidamente mével” (FOUCAULT, 2013, p. 69), é possivel perceber
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que, apesar de os capitulos introdutérios nao serem capazes de expor todos os
fundamentos a partir dos quais se baseia a teoria gramatical, os preceitos inseridos
o foram propositadamente, ou seja, baseados naquilo que se quer informar. Mesmo
compreendendo que a forca mitigadora da tradicao nao permite uma liberdade total
de escrita do gramatico, acreditamos que os capitulos introdutérios, assim como
os prefacios, admitem incursdes autorais que contribuem para a formacao de uma
mescla discursiva que é apresentada de forma introdutéria.

4.4.2 O nuUcleo duro

Considerando as informacoes contidas no Quadro 8, os departamentos
constituintes do ndcleo duro, quais sejam fonética/fonologia, morfologia e sintaxe,
estdo presentes em todas as gramaticas analisadas, ainda que a divisao dos capitulos
e a ordenacao nem sempre seja semelhante. Dessa forma, no que tange a questao
constitutiva, os departamentos da gramatica normativa, em suma, preservam,
com as devidas ressalvas, a divisdao antiga em fonética/fonologia, morfologia e
sintaxe, bem como aspectos da semantica. Nao houve, pois, em relacdo as se¢bes da
gramatica, grandes avancos classificatérios nem de divisao de area, sem embargo das
modificacoes de concepcdo ao longo do tempo, a exce¢ao do que aqui foi denominado
de “ntcleo misto”, lugar de maior liberdade no compéndio, permitindo a insercao de
outros pontos considerados relevantes pelo autor da obra. Com efeito, Weedwood
(2002) assinala que uma gramatica antiga nao se diferia muito de uma “moderna”,
dada a preocupacao com a exemplificacdo de categorias de natureza seméantica e a
catalogacao de irregularidades morfoldgicas, por exemplo.

Ocorre que essa manutencao da estrutura e da composicao do nicleo duro,
ressalvadas algumas mudancas verificadas com o passar dos séculos, configura-se,
no nosso entendimento, como a manutenc¢ao de um discurso, ja que consideramos
o elemento “organizacao interna” como uma marca de discurso capaz de revelar um
mecanismo invisivel, mas que rege os compéndios. Trata-se de maisum “ecoda tradicao
gramatical”. Nesse sentido, comparando-se as gramaticas em questao e verificando os
departamentos que a compdem, com base na regularidade da ocorréncia, percebemos
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que, relativamente a esse item (organizagao interna), todos os livros normativos
analisados apresentam elementos de uma mesma formacao discursiva.

4.4.3 O nucleo flexivel

Weedwood (2002) e Ullmann (1967) registram que os estudos antigos nao se
furtavam de exemplificar categorias de natureza semantica, por ser a semantica flexivel
o suficiente para dar conta de resolver impasses que o ntcleo duro, por trabalhar na
superficie da frase, ndao solucionava. Exemplo disso é que a sintaxe da lingua, que nao
necessita do estudo do significado para proceder as analises dos termos da oracao
(pelo menos era o que se pensava), mas, nao sendo suficiente para o deslinde de todas
as questoes oracionais, passa a outro nivel analitico, menos superficial e de maior
fluidez: o semantico. Alids, segundo Schaff (1969), a semantica linguistica reclama
uma maior precisao da linguagem, o que se relaciona necessariamente a significacao
das palavras, as trocas de significado e, ainda, as razoes desses cambios. Por isso
mesmo é que pensamos na semantica como uma aliada dos demais departamentos
“duros” da gramatica, o que nao é acompanhado pelas obras analisadas, ja que apenas
o compéndio de Cegalla (2008) dedica uma se¢ao ao tratamento do assunto, prova
de uma dissidéncia entre os compéndios. Nao observamos, pois, nesse quesito, nessa
marca, uma regularidade capaz de apontar para uma formacao discursiva que abranja
todas as gramaticas igualmente.

4.4.4 O nUcleo misto

Em relacdo ao nicleo misto, no Quadro 8 é apontada a preocupa¢ao com
questoes estilisticas em todas as gramaticas analisadas, ainda que os titulos dos
capitulos sejam diversos. Isso demonstra uma atencao as nocoes de versificacao e
de métrica, a rima, a estrofacao e a outros elementos que remetem a tradicao, época
em que o estilo da escrita era critério de qualidade do texto literario. Isso pode ser
corroborado pelo fato de as gramaticas em questao se ampararem em textos de
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autores consagrados da lingua portuguesa, como restou demonstrado pela analise
dos prefacios das obras. Note-se, ainda, que Bechara (2015) se preocupa inclusive
com a conceituacao de estilistica, bem como a relacao entre ela e a gramatica, ela e
a retorica, distinguindo uma andlise literaria de uma estilistica, o que nao se notou
nos demais compéndios. Pensamos, entao, tratar-se de um apontamento que marca
adesao a tradicao milenar que rege as gramaticas normativas.

Quanto a etimologia, departamento antigo da gramatica grega que, séculos
depois (pds-renascimento), veioasersubstituida pela morfologia (estacom finalidade
distinta daquela), apenas a gramatica de Almeida (2005) a ela separa algumas
laudas, o que, pelo que entendemos, é uma indicacao clara de adesao a tradicao pela
manutencao do registro de uma area bastante antiga. Fato analogo nao ocorre com a
pontuacao, que, mesmo sendo registrada em capitulos independentes nas obras de
Almeida (2005) e de Cunha e Cintra (2016), aparece "diluida” nas demais gramaticas
a medida que os assuntos de sintaxe sao explanados. Constatamos, também, que
a existéncia de um apéndice nas obras dos autores mencionados por Gltimo nao
funciona como marca de adesao a tradicao, por se tratar de assunto suplementar mais
voltado a uma escolha autoral do que ao mecanismo interno da tradicao. Aplicamos
esse pensamento ao capitulo no qual Cunha e Cintra (2016) versam sobre os discursos
direto, indireto e indireto livre.

4.5 Os exercicios

Dentre as obras em analise, apenas a de Almeida (2005) e a de Cegalla (2008)
contém exercicios, pelo que supostamente aliam teoria a pratica. Como esses
dois compéndios aproximam-se em relacdo a adesao a tradicdo, vale investigar
se as atividades funcionam como marcas discursivas que ratificam o mecanismo
tradicional. Acreditamos que, sendo gramaticas normativas, a forca da tradicao, como
um mecanismo geral e interno que rege o compéndio, pode se manifestar de forma
indicialtambém nosexerciciose, pelacompilacioeanalise dessas marcas,juntamente
asoutrasja abordadas, é possivel vislumbrar o contorno abstrato da tradi¢ao por meio
de sua forma concretizada: a gramatica. Assim, eis o Quadro 10:
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GMLP
Nomenclatura do exercicio Questionario
Tipo de questao Interrogacdes diretas e comandos imperativos

Quadro 10: Acerca dos exercicios da Gramatica Metédica da Lingua Portuguesa
Fonte: O Autor

Principiando a abordagem pela Gramatica Metédica da Lingua Portuguesa, de
Napoledo Mendes de Almeida (2005), identificamos que as listas de exercicios
constantes na obra sao intituladas como “Questionario” e que elas figuram em quase
todos os capitulos, a excecdo do primeiro, que foi analisado como componente
da “abertura”, ndo recebendo a numeracao sequencial que marca os capitulos. A
nomenclatura das atividades parece ser adequada ao conteldo, ja que se trata
majoritariamente de dois grupos, mas mesclados: a) interrogacoes diretas e b)
comandos imperativos em que se solicitam, no geral, a correcao de termos e/ou a
identificacao da forma correta. Eis,em seguida, alguns exemplos do modo como estao
formuladas as atividades da Gramatica Metddica. Selecionamos, em cada capitulo, um
exemplo do Grupo 1, quando houve:

* Que é linguagem? (p. 20);

* Que é fonética? (p. 24);

* Quantas espécies ha de grupos vocalicos? Quais sao? (p. 29);

* Por que a palavra cassino deve de preferéncia ser escrita com dois ss? (p. 48);
* Quando o acento é rizotdnico, e quando é arrizotdnico? (p. 54);

* Como pode ser a assimilacao? Explicacao e exemplos. (p. 67).

Agora, vejamos alguns exemplos do Grupo 2, também selecionados um por
capitulo, exceto em caso de inexisténcia:

* Corrija: receioso, alheiar, afeiar, meieiro, areido, areiar, arreiar, desenfreiado. (p. 24);
* Responda o0 mesmo quanto ao vocabulo circuito e explique a razao do acento. (p. 29);
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* Separessilabicamente a palavra molestar. (p. 47);
e Déadefinicdo de acento. (p. 54);
* Déumadivisao clara e precisa de metaplasmo. (p. 66);

* Discorrasobre o acento grave. (p. 78).

A partir dos exemplos relacionados, notamos que o Grupo 1€, de fato, composto
por interrogacoes diretas, iniciadas normalmente por pronomes ou advérbios
interrogativos (marcas na forma de itens lexicais), em que se busca a reproducao
completa de um conceito exposto/explicado no capitulo objeto do questionario.
A forma como as perguntas foram formuladas aponta para uma necessidade de
memorizacao de contetido, de modo que fiqguem em voga as definicoes, as concepcoes
e as terminologias préprias da teoria gramatical. Alids, o rigor no conhecimento
de todos os conceitos fica ainda mais assinalado no uso do pronome interrogativo
“quanto” e suas flexdes, na medida em que se faz necessaria a enumeracao de termos
como forma de garantia de memorizacao. Ja as atividades componentes do Grupo 2
sao marcadas pelo uso de verbos no imperativo e comandos voltados a correcao, a
explicacao, a citagao, além de outros que visem a aplicacao da teoria a pratica, embora
essa pratica estejaassociada as nocoes de correcao e de erro. No geral, poucas questoes
permitem alguma reflexao efetiva sobre a norma.

Valendo-se de pressupostos historico-gramaticais, mormente em comparagao
com o latim, o que acaba por explicar varias irregularidades da lingua portuguesa,
a maneira de cobrar o conteido gramatical marca adesao a tradicao, porquanto se
trata de um conjunto de enunciados bastante estaveis que visam a um fim regrado
e predeterminado pela forma de um mecanismo interno e abstrato que o rege. Com
efeito, Foucault (2014) ressalta, entre outras coisas, a necessidade de regularidade
de enunciados para que se esteja diante de uma formacao discursiva. A que aqui
apresentamos, a propdsito, corrobora as analises ja tecidas anteriormente, as quais
aproximam a obra de Almeida (2005) a de Rocha Lima (2011) e a de Cegalla (2008).

Observamos, inicialmente, que o nimero de atividades por capitulo é variavel,
ocupando normalmente uma ou duas laudas, havendo apenas uma ocorréncia
excepcional no capitulo 40, quando se utilizam trés laudas. Note-se, também,
uma discrepancia na divisao da quantidade de questdes pertencentes ao Grupo 1
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se comparadas as que foram enquadradas no Grupo 2. Nao obstante a presenca
de questdes cujos comandos aparecem no imperativo, a maioria das atividades
componentes do “Questionario” de Almeida (2005) integra o Grupo 1 (interrogacoes
diretas). Na verdade, dos 67 capitulos da Gramdtica Metédica, ha, em 54 deles, uma
composicao em que mais de 50% das questdes ocorrem no modelo do Grupo 1, o
que demonstra uma regularidade de concepcao de como deve ser a pratica da teoria
exposta/explicada previamente. Essa regularidade é o que buscamos nesta andlise,
pois ela aponta para um padrao que integra o mecanismo da tradicao. Por outro lado,
enquanto 4 capitulos tém todas as questoes no modelo Grupo 1, hd 5 capitulos com
atividades no modelo do Grupo 2.

Passando a Novissima Gramdtica da Lingua Portuguesa, de Cegalla (2008),
procedemos de forma analoga a investigacao das atividades constantes na Gramatica
Metddica da Lingua Portuguesa, de Almeida (2005). Vide o Quadro 11:

NGLP

Nomenclatura do exercicio Exercicios

Interrogacoes diretas e comandos

Tipo de questao imperativos

Quadro 11: Acerca dos exercicios da Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa
Fonte: O Autor

Na Novissima Gramadtica da Lingua Portuguesa, de Domingos Paschoal Cegalla
(2008), a pratica da teoria exposta/explicada é seguida de “Exercicios”, os quais sao
listados ao fim de cada capitulo ou entremeando os tépicos. Ha, em cada capitulo,
pelo menos uma “Lista” (termo utilizado pelo autor), a excecao da introducao (3
laudas). Eis, pois, um rol exemplificativo das questdes que podem ser enquadradas
no modelo do Grupo 1:

* Responda: Na palavra ddio, o ditongo é crescente porque a semivogal vem
antes da vogal base. Por que na palavra boi o ditongo é decrescente? (p. 32);

* Qual é o fonema que, necessariamente, aparece na formacao das silabas em
portugués? (p. 41);
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* Quem pronuncia inflingirem vez de infligir, que tipo de erro comete? (p. 48);

* Por que se acentua o verbo por e nao se acentua compor? (p. 78);

* Que nova significacdo as expressoes destacadas assumem, se ligarmos, em
outras frases, os seus componentes com hifen? [...]. (p. 85);

* Qual é o tipo de desinéncia do elemento em destaque do verbo esperdvamos? (p. 95).

Agora, questoes que se encaixam no modelo do Grupo 2:

* Classifique os encontros vocalicos abaixo, indicando se sao orais ou nasais [..]. (p. 33);
* Separe corretamente as silabas destes vocabulos [...]. (p. 41);

* Facaa corretadistin¢do de pronincias e de significados das palavras [...]. (p. 49);
* Escreva as palavras, completando com hinicial quando for o caso [...]. (p. 66);
* Use o acento diferencial quando necessario [...]. (p. 79);

* Explique 0 emprego do hifen nas seguintes frases [...]. (p. 85).

Como o registro dos exemplos dos Grupos 1 e 2 se da no quantitativo de um
para cada capitulo da gramatica de Cegalla (2008), ja percebemos, a principio,
que, comparadas as relacoes, o segundo grupo é mais abundante que o primeiro.
Isso se da em razao de a maior quantidade de questdes cujos comandos gerais sao
imperativos estar no Grupo 2. A despeito da existéncia (em menor quantidade) de
exercicios interrogativos, iniciados normalmente por pronomes interrogativos, o que
identificamos é que o efeito dessas questoes é semelhante ao que pode ser observado
nas questoes de comandos imperativos. Alids, nos itens componentes do Grupo 1,
poderiamos facilmente substituir a interrogativa pelo comando imperativo, sem
que, para isso, houvesse mudanca no direcionamento da cobranca do contetido. Ao
que parece, isso é possivel porque tanto as questoes que compdem o Grupo 1 quanto
as que integram o Grupo 2 tém analoga finalidade: identificar, classificar e corrigir
termos, sentencas e usos.

Assim como os exercicios do compéndio de Almeida (2005), os existentes
na obra de Cegalla (2008) também demandam memorizacdo; do contrdario, a
identificacao, a classificacdo e a correcao dos usos restariam prejudicadas. No entanto,
no livro deste tltimo gramatico, a fixacio em relagdao aos conceitos nao parece ocorrer
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de modo semelhante aquele, se bem que seja necessario, de certa forma, o dominio
conceitual para dar conta dos comandos imperativos que principiam a maioria
das questoes. Dessa forma, o que ocorre na Novissima Gramatica é o inverso do que
ocorre na Gramatica Metddica: enquanto nesta os questionarios conceituais e a fixacao
terminolégica sao preponderantes, naquela os comandos imperativos prevalecem,
ainda que o acesso mnemonico aos conceitos apreendidos seja também necessario
a resolucao desse tipo de questao. O que se entende é que, por meios parcialmente
distintos, os exercicios de ambas as gramaticas tém idéntica finalidade: treinar,
propiciar, mecanizar o individuo “interessado” pelo estudo da norma, de modo que
fique retido o conhecimento terminolégico e classificatério que vise a chegada ao
padrdo que representa a correcao e a “retidao da lingua”. Nesse ponto, observemos
a recorréncia de termos como “correto” e derivados funcionado como modificadores
dos verbos componentes das sentencas dos exercicios.

Nessa linha de pensamento e pela préopria forma como as questdes sao
delineadas, pela composicao frasal (uso do advérbio “corretamente”, por exemplo)
e pelo direcionamento proposto pelos verbos que integram os comandos,
depreendemos uma regularidade nos enunciados nos exercicios constantes na obra
de Cegalla (2008). Ainda que tenhamos, na medida do possivel, evitado a repeticao
dos comandos cujos verbos iniciais ja tivessem encabecado exemplos anteriores,
a recorréncia de determinados itens aponta para a existéncia de um mecanismo
regente, aqui chamado de tradicdo gramatical. Nesse sentido, o discurso emanado
por um “engenho” abstrato e interno, refletido e concretizado nos exercicios da
Novissima Gramatica, ao que parece, pertence ao mesmo grau de formacao discursiva
em que se encaixa o discurso que resvala das questoes contidas no compéndio de
Almeida (2005), tecidas essas consideracoes tendo como base o conceito de formacao
discursiva desenvolvido em A Arqueologia do Saber, de Foucault (2014).

Ressaltamos, inicialmente, a preponderancia de questdes componentes
do Grupo 2 em relagao ao Grupo 1 (o que se verifica nas percentagens), em razao
da forma de composicao das questdes, apesar de, como foi dito anteriormente, a
finalidade dos exercicios da obra de Cegalla (2008) ser bastante andloga a das
atividades do compéndio de Almeida (2005). Importante mencionarmos, também,
que, dos 49 capitulos nos quais se divide a Novissima Gramatica, em 32 deles nao ha
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questoes do modelo do Grupo 1. Note-se que, do capitulo 27 ao 48, em um conjunto
de 22 que compoe a parte reservada a sintaxe, ocorrem 18 auséncias totais de
atividade do Grupo 1, referente aos exercicios em forma de interrogacoes diretas.
Entendemos que um comando mais determinativo e menos velado é préprio dos
capitulos de sintaxe, ja que tal departamento gramatical é o mais avesso a incursoes
inovadoras, estando historicamente inserida em uma conjuntura classificatoria,
conforme assevera Weedwood (2002). No mais, quantificados os tipos de questoes,
fica o registro final de que, a despeito do modelo de atividade, a finalidade dos
exercicios é resumida no mecanismo identificar-classificar-corrigir, o que, segundo
Neves (2005), faz parte do processo de instituicao da disciplina gramatical, quando
os fatos foram isolados, expostos e classificados, sendo o resultado de um contexto
anterior ao nascimento da gramatica.



CONSIDERACOES FINAIS

Submeter os pilares da tradicao gramatical, cuja concretizacao se da pela
gramatica normativa, a pressupostos discursivos sem desconsiderar as condicoes
de emergéncia do pensamento tradicional é um trajeto que seguimos com
bastante cautela, especialmente por este se tratar de um estudo que tenciona
erigir um novo ponto de vista acerca de um tema que tem recebido diversas
abordagens ao longo do tempo.

Essa pretensao, a proposito, foi desenvolvida a partir do entendimento de
que a tradicao, como “entidade” histérica, abstrata e situada em um fluxo de tempo
nao interruptivel é dificil de ser “mapeada”, porque ela deixa marcas sensiveis, cuja
investigacao nao consegue, a nosso ver, firmar uma exatidao, em razao de existirem
elementos outros que, mesmo de forma mitigada, influenciam secundariamente na
saliénciadamarca, como éocasodaintencionalidade do autor da gramatica. Dizemos
se tratar de influéncia secundaria, pois acreditamos que a tradi¢ao “amarra” o discurso
contido no compéndio de normas, sob pena de que, havendo algumainconsonancia, a
obra fique descaracterizada no sentido de nao ser normativa, mas descritiva, reflexiva,
de usos, etc. Isso ocorre, a nosso ver, porque a tradicdo parece ter em si mesma as
respostas para o funcionamento do mecanismo que rege os compéndios (discurso
constituinte), sendo ela, na verdade, o proprio mecanismo que dirige os discursos que
se encontram nas gramaticas normativas.

Em outras palavras, vemos a tradicdo como um discurso constituinte, na esteira
de Maingueneau (2008b) em relacao a literatura, a filosofia e a religiao. De modo
analogoaestas,atradicaoreconheceapenasaprépriaautoridade,endoadecorrentede
outros discursos. A forca que emana do pensamento tradicional acaba por se refletir na
materializacao de uma abstracdo milenar. Dessa forma, a gramatica espelha a tradicao
por meio da norma, sendo esta a consideracao da necessidade de firmar uma lingua
acima das outras, apagando as nao regidas por regras explicitas e escritas ou que nao
gozem de prestigio. Sabemos que todas as linguas sao peculiarmente complexas e que
dispoem de formas de funcionamento interno. Ocorre que, nao sendo padronizadas,
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essas formas estdo sujeitas ao apagamento, sendo suplantadas pela estaticidade
resultante da coercao propria de uma génese marcada por guerras, pela delimitacao
do status social e pela dominagao entre povos, além da submissao entre classes.

Ora, se o pensamento era (e é) registrado pela escrita, inteligivel fica a
necessidade da assimilacao do padrao como forma de aquisicao do conhecimento. E
quem conhece domina. E quem domina adquire elevado status social a ser mantido
a qualquer custo. Obviamente, a escrita receberia um lugar cativo na histéria, senao
umasuperioridade suposta. Suposta porque ocupa um lugar nasociedade que outrora
era ocupado pela oralidade, antes da invencao da escrita. E se a oralidade, marca de
um passado, ndo goza de elevado prestigio, por que o contrario ocorre com a tradi¢ao?
Porque esta registrada, concretizada, pensamos. Eis que a escrita alca um posto
relevante na histéria, e a manutencao se da pela norma, garantia da nao mutabilidade
deum padrao preestabelecido que, se existente,justificaanocaodeerro. Afinal, é fatica
a interdependéncia entre o erro e o seu contrario, o acerto. Inexistindo um preceito
imperativo definidor do acerto, a figura do erro desmorona. Por isso, pensamos que
a gramatica como um monumento histérico, uma representacao do passado cujas
regras permanecem, reproduzindo uma época distinta da atual.

Nesse sentido, partindo do conceito de marcas de discurso, desenvolvido por
Maingueneau (2005), segundo o qual o funcionamento discursivo deixa indicios que
podem ser analisados, investigamos a regularidade dessas marcas nos enunciados de
modo a compreender a que ordem discursiva pertencem. E fizemos isso por entender
que, mesmo se aproximando na formacao discursiva do pensamento tradicional,
nem sempre as gramaticas partilham a mesma ordem do discurso, porque, com
base em Foucault (2014), é preciso perceber regularidade na ocorréncia entre os
objetos, os enunciados, os conceitos e as escolhas tematicas para que se tenha uma
formacao discursiva. Com base no método arqueoldgico de Foucault (2014), passamos
a considerar a gramatica como um discurso-objeto a ser descrito sistematicamente,
a fim de que pudéssemos definir o tipo e as regras que atravessam as obras em sua
individualidade, na tentativa de entender a quais padrdes a gramatica, como a pratica
concreta do discurso da tradi¢ao, obedece.

A partir da analise dos titulos, percebemos, por meio dos itens lexicais deles
componentes, bem como dos atributivos, que os compéndios apontam para um
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normativismo baseado no padrao lusitano de lingua, em desconsideracao, no geral,
das peculiaridades do portugués brasileiro, alcando a gramatica como instrumento
de controle, selecao e organizacao da lingua (escrita, principalmente). Nesse ponto,
observamos uma regularidade no objeto (lingua escrita, via de regra), nos enunciados
(os proprios titulos, por exemplo), nos conceitos (com as devidas ressalvas) e nas
escolhas tematicas (pensamento tradicional). Chegamos, entao, a ilacao preliminar de
que, pela observacao e andlise dos titulos, considerados estes como um conjunto de
marcas de discurso, os compéndios partilham de uma mesma formacao discursiva e se
aproximam na ordem do discurso. O que consideramos “proximidade” diz respeito a
existéncia de marcas que, apesar de apontarem para uma idéntica finalidade, tomam
caminhos discursivos distintos. Nao vimos, nesse ponto especifico, uma regularidade
capaz de enquadrar as marcas encontradas nos titulos na mesma ordem discursiva,
mas sim na mesma formacao.

Quanto aos prefacios, verificamos pelas marcas genuinas da tradicio que o
compéndio de Cegalla (2008), o de Almeida (2005) e o de Rocha Lima compoem uma
mesma formacao discursiva, visto que a regularidade existente entre os elementos
investigados (alguns de idéntica ocorréncia, inclusive) aponta para uma forte adesao
a tradicao gramatical, o que foi percebido nos discursos prefaciais. Mesmo que
entendamos o prefacio como um lugar hibrido, que comporta certa liberdade autoral,
as marcas discursivas evidenciam que tal liberdade é mitigada, porque o mecanismo
abstrato da tradicao dirige o que é dito, o que é exposto nos enunciados. Isso restou
comprovado quando analisamos as marcas normativas, as quais de fato aludem a
gramdtica como materializacdo da tradicdo. Ainda, as marcas secundarias reforcam
a aproximacao entre esses trés compéndios pela recorréncia de nogoes normativas.

No entanto, a obra de Bechara (2015) e ade Cunha e Cintra (2016) compdem uma
formacao discursiva relativa a tradicao, mas de forma afastada das trés anteriormente
citadas, pois se verifica uma ordem discursiva diversa. Pensamos isso porque tratamos
a ordem do discurso na concepcao de Foucault (2013), ou seja, como a forma a partir
da qual o discurso exerce a funcdo de validar as regras de poder, de controle e de
limitacdo nosdiferentes grupossociais e periodos histéricos. Entao, o que entendemos
€ que, sim, as cinco obras analisadas partilham de uma mesma formacao discursiva,
mas com graus diversos de proximidade e afastamento entre elas. Além do mais, as
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marcas discursivas assinalam uma ordem discursiva por vezes diversa porque, tendo
uma finalidade analoga na formacao, os compéndios atingem-na cada qual de um
modo, por meio de marcas distintas, diferentes enunciados alusivos, etc.

A organizacao interna das gramaticas, outro item analisado, aponta para uma
idéntica formacao discursiva, na medida em que todos os compéndios apresentam
uma estrutura interior equivalente (falamos aqui do “nicleo duro”), isto &, neles
figuram os trés departamentos classicos da gramatica, quais sejam a fonética/
fonologia, a morfologia e a sintaxe, a despeito de um nicleo fluido que permite a
insercao de outros assuntos, nem todos da competéncia formal da gramatica. Aordem
do discurso parece semelhante, ja que o caminho pelo qual a formacao se delineia
é idéntico. Apesar das modificacdes sensiveis ocorridas em relagao as concepcoes
dos departamentos classicos (alguns mudaram a nomenclatura; outros, o interesse
precipuo de investigacao), a esséncia, a nosso ver, foi mantida, sendo parcialmente
equivalente as se¢Oes da gramatica grega.

Relativamente aos exercicios, dos compéndios analisados, apenas os de Cegalla
(2008) e de Almeida (2005) os contém. O que percebemos na investigacao foi nalinha
do que ja vinha sendo provado em relacao aos demais itens: essas duas gramaticas
se aproximam na formacao discursiva e na ordem discursiva. Enquanto, na Novissima
Gramatica, predominam os comandos imperativos que se apresentam de forma
mecanica, com pouca possibilidade de reflexdao em relacao ao contetido exposto/
explicado e com foco geral no identificar-classificar-corrigir sentencas, termos e usos,
na Gramatica Metddica, predominam as interrogacoes diretas que visam a fixacao de
conceitoseamemorizagao, também como pouco espaco reflexivo. Apesarde aderirem
a caminhos sensivelmente diferentes, acreditamos que os exercicios compartilham
da mesma finalidade normativa.

A vista disso, deixamos o registro final de que as cinco gramaticas analisadas
pertencem a idéntica formacao discursiva (em graus de proximidade e afastamento
distintos), mas nem sempre partilham da mesma ordem discursiva, ja que o discurso
de controle segue caminhos diversos. Dessa forma, fica marcada a possibilidade de
que, futuramente, outros desdobramentos analiticos ocorram.
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Este livro discorre, a partir de um olhar discursivo, linguistico e
histérico acerca da tradicao gramatical em compéndios de
normas. Para isso, foram identificadas e classificadas as
principais marcas de discurso no conteido das obras
analisadas, foram descritas determinadas caracteristicas
discursivas e, ao fim, foram verificadas como tais marcas
demonstram maior ou menor adesao das gramaticas aos
ditames da tradicao. A hipdotese é a de que a formacao
discursiva em que se insere o discurso constante na obra de um
gramatico é o reflexo de uma série de regularidades que
podem ser sistematizadas e categorizadas, revelando que,
nem sempre, obras que partilham do mesmo objeto de estudo,
como é o caso das gramaticas normativas, pertencema mesma
ordem discursiva.
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