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Resumo

A doutrina classica da democracia. S€ estabelecer a “vontade geral” preconizada
elaborada a partir do século XVIII, sera pelos classicos, e desta forma, fica destruida a

criticada e destruida por varios pensadores, em!€0ria classica da democracia.

particulay por Schumpeter “(...) dissipa-se no grem consequéncia
Analisando aTeoria Classica da das duas poposi¢cOes anteri@s, o

Democracia, Schumpeter afirma que esta se conceito particular de vontade do povo

fundamenta em varias supersticdes, e, que por (ou vonlonté générale), que os

isso, precisa ser reconstruida em bases que utilitaristas fizeram seu. Pois tal

represente melhor a realidade. conceito pessupde a existéncia de um
Uma das supersticdes apontadas é acrenca, ~ P€M comum unicamente determinado e

“pelos classicos”, da existéncia do bem comum. capaz de ser peebido por todos.”

A democracia seria um método “para se chegar (Schumpetep. 316).

a decisoes politicas que realiza o bem comum”. Um outro ponto dareoria Classica

Schumpeter nega a existéncia de qualquer coisaBDemocratica criticado por Schumpeter € a
que possa ser definida como bem comum e quecrenca na existéncia de uma populagao
possa, enquanto tal, ser sustentada pelaaltamente interessada pelas questdes publicas
argumentacao, ou seja, racionalmente. Para eleg bem informada a respeito do que se passa nas
ndo ha como encontrar um bem comum dnico, instituicdes politicas de seu pais. Estas
universal. O consenso popular do que seria o informacgdes seriam acessiveis aos cidadaos em
bem comum n&o é possivel. A idéia do que funcédo da transparéncia do sistema politico que
seria um bem, representa valores e principios 0s classicos acreditavam exiskstes termos
que ndo podem ser sustentados pela logica, eemeteram a uma visao idealizada do que seria
sim, por preferéncias, paixdes, erdrgros o cidadao numa sociedade democratica. E uma
fatores subjetivos. Portanto, ndo podem ser concepgao muito ingénua e otimista do sistema
tratados pela argumentagdo como queriam ospolitico.

classicos. “Todos teriam que saber gmisamente
Uma vez concluido que ndo ha bem 0 que desejam. Essa vontade definida
comum, infere-se que também né&o é possivel teria de ser implementada pela
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capacidade de obsear e interpetar
corretamente os fatos ditamente
acessiveis a todos e joeirar criticamente
as informacodes sobros fatos que nao o
sao. Finalmente, dessa vontade@sa

e desses fatos verificados ter-se-ia de
tirar uma conclusao clara e pnta
guanto as questbes parulares, de
acordo com as &gras da inferéncia
l6gica — com um grau tdo alto de
eficiéncia geral, ademais, que se
pudesse dizer da opinido de qualquer
um, sem absdob manifesto, ser tdo boa
guanto a de qualquer outr“ (Idem, p.
317)

A liberal democracia manifesta-se mais
claramente em func&o da maior insercdo da
populacdo no processo politico, a partir do
século XIX, na Europa Ocidental e EUA. E neste
momento que nasce o grande eleitorado
nacional, massificado e indistinto.

No contexto da expansao do direito de
cidadania € que se idealiza a importancia
individual no processo da participagcdo nas
decisbes politicas. E a “sacralizagdo do voto
individual”; o poder do cidadao de decidir
através da escolha eleitoral.

Schumpeter ir4 refutar a premissa de que

0s governantes sao frutos da livre escolha dos

cidaddos. A disputa eleitoral ndo é de toda
livre. O processo politico toma forma através
da competicdo de grupos que disputam a
vontade popularDessa forma a concepcgao

liberal de que o individuo é o ator que possui
liberdade de escolha é derrubada. Os partidos

gue se formam e competem pela preferéncia do

eleitorado, estabelecem um limite a escolha. As
opc¢Oes sao predeterminadas.

Os candidatos irdo disputar votos junto ao
cidadao que é muito diferente daquele
idealizado pelos classicos daeoria
Democrética.

“Entretanto, quando nos movemos para
ainda mais longe das pocupacdes
privadas da familia e do escritério, para
aguelas egides dos negdcios nacionais
e internacionais que nao tém qualquer
vinculo dieto e inequivoco com as
preocupacdes individuais, o desejo

individual, o comando dos fatos e o
método da inferéncia logo deixam de
preencher as exigéncias da doutrina
classica.” (ldem, p.326)

E ainda:

“Esse reduzido senso desalidade é
responsavel ndo apenas por weduzido
senso de esponsabilidade, como
também pela auséncia de desejo
efetivo.” (Idem)

Uma vez estabelecido o sistema politico
eleitoral, envolvendo uma grande massa da
populacéo, os problemas que se colocam, em
funcdo da diversidade social sdo gigantescos
e, para racionalizar a busca de solucdes e
atender as diversas demandas dos cidadaos, €
organizado o sistema partidario. Este deixa de
representar faccdes palacianas, para agora,
identificar as expressbdes de partes da
sociedade, digo, do eleitorado. Este eleitorado
estara dividido segundo seus interesses e
identidades e vera no partido o caminho para a
satisfacédo de suas necessidades. E a partir do
principio da organizacdo partidaria que
Shumpeter ira reconstruir areoria
Democrética.

Destruida &eoria Democratica Classica,
Schumpeter constr6i uma nova teoria, tornando
a Democracia uma pratica possivel, porém,
sobre novas bases.

O primeiro argumento de Schumpeter é que
o papel do cidadao sera o de eleger alguns
individuos que por sua vez terdo a
responsabilidade de produzir um governo.
Dessa forma, define democracia como:

“O método democrético € aquele ador
institucional para se chegar a decisdes
politicas em que os individuos adeunr

o poder de decisdo através de uma luta
competitiva pelos votos da populacéo.”
(Idem, p.336)

Dessa forma nao sao os eleitores que
escolhem o governo de forma autébnoma,
definida, racional como acreditavam os
pensadores classicos. Os candidatos ao
governo, pré-selecionados, é que disputarao os
votos do eleitorado. O eleitorado fica destituido
de iniciativa e aguarda o surgimento de
liderancas politicas que se proponham a
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acreditavam os cléassicos, poderiam se
<-l expressar de forma autbnoma e direta, sdo agora
capitaneados, elaborados e transformados em
fatores politicos pelas liderancas politicas que
se apresentam ao jogo eleitoral. Conclui-se que
os candidatos eleitos sdo na verdade quem
governa e nao o povo. Cabe ao povo, no jogo
politico, escolher diante da oferta de
representacdes, os lideres que melhor se
adeqliem aos seus propdésitos; assim como,
destitui-los.

“O eleitorado normalmente néo
contmola de maneira alguma seus lider
politicos, a ndo serecusando-se a
reelegé-los ou aeeleger as maiorias
parlamentaes que o0s apoiam.
(...).”(Idem, p.340)

A liberdade de competicdo pela
representacao politica e composicdo do
governo, assim como a liberdade do voto,
podem sofrer algumas restricées, sem, contudo,
destruir as bases deeoria Democrética
elaborada por Schumpeter

O método democratico, embora nao
garanta uma liberdade individual absoluta,
permite uma grande liberdade para a
composicdo de liderancas politicas que se
apresentardo a sociedade. Dessa forma a
liberdade de discussdo podera ser favorecida
pela liberdade de imprensa, ressalvando-se a
possibilidade de existéncia de procedimentos
gue possam falsear essa liberdade.

A conclusdo a respeito d@eoria
Democratica, elaborada por Schumpeter é que
a democracia compreende a oportunidade de
escolha e destituicdo de representantes
politicos que irdo compor um governo. Uma
sociedade serd mais ou menos democratica de
acordo com a maior ou menor oferta de
possibilidades de representacdo politica a
sociedade, garantindo maior poder de escolha
e de barganha no jogo eleitoral.
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