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Atese de um conjunto de assistentes sociais sobre a assisténcia
como um direito social e conqusstda cidadania, publicada

na metde dos anos 80, tornou-se hegemdnica no servigo social
brasileiro, na medida em que se apresad como uma
alternativa fanto ao servico social alternativo quanto as
praticas conservadoras e assistenciadist No enanto,
formulada no calor do processo de redemocratizagdo politica,
esh tese carecia ndo apenas de uma teoria da cidadania, como
também de uma analise mais profunda da conjuntura de
transicdo, sobretudo dos limites econdmicos e politicos
impostos a efetivagcao da cidadania no Brasil com o processo
de mundializacdo do capal e o ajuste estrutural. E

exabmente est a proposa deste artigo.

PALAVRAS-CHAVE: CidadaniaAssisténcia social. Direitos
sociais. Democracia.

O livro “Assisténcia Social entre a Ordem e a Desordem” (1999), da
assistente social Selma Schons presenteia-nos com uma brilhante e fecunda
andlise critica em torno da tese da assisténcia como direito social e avango
para a cidadania, contribuindo de forma significativa para desmistificar o que
ela chama de “afirmacbes apressadas sobre a assisténcia” (SCHONS, 1999,
p. 26).
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Embora Schons ndo tenha sido a primeira e nem a Unica assistente
social preocupada com a crescente generalizacao e aceitacdo a-critica da
tese da assisténcia social como direito social e avanco para a cidadania,
elaborada por um grupo de professoras da PUC de S&o Paulo em 1985, ou
seja, em pleno processo de transicdo democratica, a autora avanga na
compreensao e na precisao deste conceito, ainda muito vago para o servico
social, evitando, assim, os equivocos da maioria dos autores que ainda
operam com o conceito de cidadania no servigo social.

Neste sentido, a intencdo deste artigo é a de recuperar de forma
introdutoria, alguns aspectos da polémica em torno da assisténcia enquanto
direito social e espaco de conquista da cidadania, a partir dos seus
formuladores, bem como dos seus principais criticos, tendo em vista que o
processo de apreensdo do conceito de cidadania pelos assistentes sociais
nem sempre foi acompanhado da devida clareza e determinacdo. Desse
modo, estamos de acordo com Menezes (1992), lamamoto (1992), Netto
(1992), Bhering (1993) e Schons (1999), no que se refere a afirmativa de
que o debate em torno da assisténcia enquanto direito social e conquista de
cidadania tem sido conduzido por analises reducionistas e politicistas que
se restringem a esfera da reproducdo/distribuicdo, subordinando as
mediac¢des econbmicas, ou seja, a “sociedade civil” (no sentido atribuido
por Marx) as relacdes politicas e ao Estado e eliminando os vinculos
existentes entre assisténcia publica, politicas sociais, direitos sociais e as
contradi¢cdes do mundo do trabalho assalariado (MTPB5).

Esta critica vai exigir a recuperacdo das principais analises em
torno do processo de ampliacdo da cidadania, compreendida enquanto um
fendmeno histérico contemporaneo a consolidacdweltare statee
portanto, como resposta do “capitalismgastizado” (OFFE,1989) ao

protagonismo das classes subalternas e a necessidade de manutencéo da
hegemonia bguesa. Ndo podemos nos esquecer de que enquanto um
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processo de integracédo e de institucionalizagéo dos conflitos, a cidadania
moderna aparece como um fenémeno compativel com um determinado
periodo do capitalismo, o capitalismo monopolista, capaz de possibilitar
0 excedente necessério a criacdo do fundo publico.

Quanto as analises dos autores do servigo social que defendem
a tese da assisténcia como direito social e conquista da cidadania, elas
se esquecem de que a cidadania é produto de um determinado modelo
de capitalismo e de um “pacto politico” que possibilitaram uma maior
distribuicdo da rigueza socialmente produzida, via direitos sociais.

Ao priorizarem apenas os enfrentamentos e a luta politica em
detrimento das condi¢cdes materiais (condi¢cGes objetivas e subjetivas)
oferecidas pelo modelo capitalista brasileiro, os autores acabam
reificando a autonomia do politico, apresentando a cidadania como um
fendbmeno abstrato e indeterminado e ainda, como um modelo a-
histérico, adaptavel a qualquer sociedade.

Além disso, ao tomarem a-criticamente a tese de Marshall
acerca da ampliagcdo da cidadaniago@sa, uma parte significativa
dos autores do servico social tem patrocinado interpretacfes nas quais
a cidadania aparece completamente desprovida de limites, tanto no
gue se refere ao padrdo de bem-estar social quanto as formas de
participacdo e de gestdo da vida publica, o que, do nosso ponto de
vista, significa recusar os limites préprios determinados por uma
sociabilidade centrada na producédo e na reproducdo da Eiea
mistificacdo se torna mais evidente quando as analises em foco deixam
de caracterizar os limites da economia brasileira, uma economia
integrada de forma subordinada ao capitalismo internacional, sobretudo,
nesta nova “ordenacdo mundial” em curso desde a crise recessiva dos
anos 70 e que tem se caracterizado pelo maximo de lucratividade e
pelo minimo de bem-estar social.
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Ao articular o movimento de azamento da cidadania lguresa
ao processo de democratizagéo da esfera publica e de ampliacdo do Estado,
Coutinho (1997) vai defini-la como um processo em construcdo, o que
significa que tanto o seu contetldo como o seu significado podem e devem
ser alterados no decorrer do processo histérico em funcédo dos
enfrentamentos entre as classes, demandando para a sua compreensao,
necessariamente, uma abordagem histérico-dialética.

Nessa perspectiva, a cidadania sera apreendida como um processo
resultante das lutas de classes, podendo ser alterado no seu percurso tanto
para incorporar novos direitos, quanto para restringi-los. Para Coutinho
(1997, mesmo circunscrita a racionalidade da propriedade privada, a
cidadania moderna deve ser considerada como um avanc¢o histérico
importante para a construcao das estratégias socialistas nas sociedades do
tipo “ocidental”, na medida em que ela representa também a incorporacao
de parte significativa dos carecimentos sociais e vontades das classes
subalternas. Porém, ao recuperar a luta de classe como uma mediagéo
historica essencial na analise da cidadania moderna, Coutinho, em nenhum
momento, vai desconsiderar as mediacdes econdmicas e, portanto, 0s seus
limites no que se refere a efetivagéo da igualdade e da soberania.popular
Alias, sao esses “limites” que permitem a reproducao das sociedades de
classes. E preciso considemntretanto, que isso ndo acontece de forma
linear e sem conflitos, o que vai demandar uma analise das contradi¢cdes
que sdo proprias a sua constituicdo eyalamento.

1. A CIDADANIA MODERNA ENQUANTO FENOMENO
HISTORICO: EMERGENCIA, ALARGAMENT O E CRISE

Amplamente utilizado, especialmente a partir da metade dos anos
80 em funcao do processo de redemocratizacao politica, o termo cidadania

@ VERTICES, v. 6, n. 1, jan./abr. 2004




vem exigindo uma investigagéo cuidadosa em torno dsigeificado, ja
gue, assim como 0s conceitos de democracia e sociedade civil, este termo
vem recebendo multiplos sentidos, nem sempre conciliaveis.

Nessa perspectiva, parece-nos necessaria a recuperacdo da
cidadania enquanto um fenémeno histérico e, portanto, um conceito ao
gual a histéria atribui permanentemente novas e mais ricas determinacoes
(COUTINHO,1997). Em outras palavras, trata-se de recuperar a idéia de
gue a cidadania moderna n&o pode ser pensada sendo a partir da perspectiva
histodrica, ou se preferirmos, dos enfrentamentos entre as principais for¢cas
sociais constituidas na modernidade.

Mesmo com os limites e 0s equivocos que integram a concepcao
de cidadania de Marshall, o seu conceito, expresso no famoso ensaio
“Cidadania e Classe Sociale apresentado em Cambridge na Inglaterra
em 1949, ainda constitui uma referéncia paradigméatica para pensarmos o
conjunto de direitos adquiridos pelos homens no curso da modernidade e
que os identifica enquanto membros de uma determinada socikléade.
disso, a concepgao marshalliana tornou-se a principal referéncia para um
conjunto de autores que pensa a questdo da cidadania no Brasil. Dai a
nossa preocupacdo em estabelecer uma interlocucéo critica com Marshall,
chamando atengéo para os limites da sua andlise, sobretudo no que se
refere a compatibilidade entre classes e igualdade.

Embora sua concepcédo de cidadania despreze uma série de
determinacfes essenciais a compreensao do processogdenalato da
cidadania moderna, o conceito de Marshall ainda € o que melhor expressa
o0 movimento histérico da cidadania na modernidade, devido a sua
capacidade de apreender as mediacdes histdricas que ampliaram a cidadania
liberal ortodoxa, inaugurando um novo padrao de relacdo entre mercado-
Estado-sociedade, que se generaliza nos paises de capitalismo central no
periodo posterior a Segunda Guerra Mundial.
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Compreendida enquanto o conjunto das trés esferas de direitos —
os direitos civis, os direitos politicos e os direitos sociais — Marshall vai
definir a cidadania enquanto um “status” que confere aos membros de
uma comunidade nacional a igualdade de participagédo na distribuicdo da
riqueza socialmente produzida por essa comunidade.

De acordo com Marshall, os direitos civis datam do século XVIII
e compreendem os “direitos necessarios a liberdade individual — liberdade
de ir e vir liberdade de imprensa, pensamento e fé, o direito a propriedade
e de concluir contratos vélidos e o direito a justica” (MARSHALL, 1967,
p. 63). Por isso apresentam como instituicdes correspondemtésiosis
de Justica. Os direitos politicos, correspondentes ao século XIX, sdo aqueles
gue asseguram o direito de participar no exercicio do poder politico e suas
instituicbes correspondentes sdo os Parlamentos e os Conselhos dos
governos locais.

Finalizando, Marshall vai definir uma terceira e Ultima esfera, a
dos direitos sociais, correspondente ao século XX e intimamente
relacionados ao agravamento da “questéo sodialdedicar grande parte
das suas reflexdes aos direitos sociais, Marshall afirma que “o elemento
social se refere a tudo o que vai desde o direito a um minimo de bem-estar
econdmico e seguranca ao direito de participar completo, na heranca
social [...]" (MARSHALL,1967, p. 63). Suas instituicdes correspondentes
sdo o sistema educacional e 0s servi¢cos sociais.

Embora a esfera dos direitos civis de Marshall compreenda os
mesmos direitos apresentados por Locke, ou seja, aqueles direitos que tém
a funcéo de preservar aa liberdades individuais, esses direitos ndo vao ser

Ao reconhecer que a cidadania civil € uma condg@®qua non
a consolidagédo do modo de producgéo capitalista, Marshall vai qualifica-la
como positiva e essencial na medida em que ela garante as liberdades
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individuais necessarias a constituicdo do homem moderno, bem como dos

seus negadcios privados, contra qualquer forma de tirania e de opressao.
Como se vé, a esfera dos direitos civis de Marshall ndo se opde a concepc¢ao
liberal de Locke, pelo menos no que se refere a sua relevancia para a

constituicdo do mundo moderno.

Para Locke, o Estado, enquanto “poder comum”, é resultado do
“contrato” entre os homens livres, racionais e possuidores de direitos naturais
e inalienaveis, dentre eles, o direito de propriedade, e deve estar voltado,
exclusivamente, para a salvaguarda de tais direitos. Nesse sentido, a
cidadania no século XVIII ndo pode ser pensada, sendo enquanto um
conjunto de salvaguardas necessarias tanto a afirmacdo da nova
subjetividade moderna, do individuo livre e autbnomo reivindicado pelo
movimento da llustracéo, quanto ao pleno desenvolvimento do capitalismo
concorrencial. Cabe lembrar que, além dos conflitos religiosos, havia
necessidade de liberar a forca de trabalho necesséria para integrar o
mercado de trabalho capitalista, o que exigia mudancas radicais na ordem
juridico-politica e institucional dancien régimeque se assentava na
hierarquia e nos privilégios nobiliarquicos e, principalmente, na concentracéo
dos poderes nas maos do soberano.

Ao defender a tese de que todos os homens possuem direitos
naturais, inalienaveis e que devem ser garantidos pelo Estado, Locke
transforma os individuos desiguais em cidadaos de direitos, a sociedade
diferenciada num conjunto de individuos proprietarios e livres e, finalmente,

o Estado buwgués numa esfera voltada para o “bem comuksiim,
enquanto em Hobbes, o individuo perde os seus direitos para o Soberano, o
Leviatd; em Locke, o Estado é, por exceléncia, a esfera responsavel pela
protecdo e efetivacdo dos direitos civis, em particdardireito de
propriedade. E ainda, se em Hobbes o individuo € mal, ganancioso e egoista,
em Locke, o cidaddo aparece como um individuo racional, diligente e
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parcimonioso e, por isso mesmo, prescinde do Estado no que se refere a
organizacédo dos negdcios privados, limitando-o a esfera da regulamentagéo
e protecao dos “direitos naturais” indispensaveis a manutencao das relacoes
capitalistas, especialmente, no que se refere a constituicdo de um mercado
de trabalho, sob a forma de trabalho assalariado (ABREU, 1994).

Atento as contradi¢cdes do novo sistema, Marx vai afirmar que, ao
se vincular diretamente aos interesses do capital, a cidadania civil vai se
restringir a um mecanismo de liberalizacdo das potencialidades do
capitalismo, ainda atado a ordem feudal. Nesse sentido, ao universalizar a
condicao de cidadao possuidor de direitos inalienaveis, dentre eles, o da
propriedade privada, o capitalismo vai introduzir uma profunda distin¢ao
entre o cidadao (esfera juridico-politica) e o individuo vivente, abstraindo,
desse modo, os individuos de suas rela¢des socio-histoéricas.

Ao Estado, dizia Marx, caberd a dupla tarefa: a de realizar a
igualdade formal (mediante os seus aparelhos juridico—institucionais) que
transforma todos os individuos em cidadaos (universalizagéo dos direitos
civis), e a de assegurar a conservacdo dos mecanismos que reproduzem
as desigualdades sociais. Em realidade, o que Marx deseja € demonstrar a
incapacidade da cidadania liberalguesa de ultrapassar o dominio da
mera formalidade, limitando-a a realizacdo de uma igualdade abstrata,
totalmente apartada das condi¢gfes vivenciadas pelas classes sociais.

Ainda que Marx reconheca que a “emancipacado politica” (os
direitos civis) representa um avanco nos marcos do capitalismo, na medida
em que se opde a ordem anterior de privilégios, ele ndo a confunde, em
nenhum momento, com o que denomina de “emancipacdo humana”
(MARX, A Questdo Judaicd985). Para ele, a declaracao do direito a
igualdade nédo faz existirem os iguais, ao contrario, neste caso, ela oculta as
situacBes concretas assentadas na desigualdade entre as classes.
Segundo Marx, a propriedade privada impede a realizacdo de qualquer
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tipo de igualdade concreta, na medida em que reproduz um ambiente de
egoismo, de concorréncia e de desigualdade, o que significa que enquanto
a base da cidadania liberal residir no homerguoés, proprietario de si e
daquilo que adquiriu, a Unica forma de igualdade possivel entre os homens
sera a igualdade formal-abstrata, um arranjo institucional necessario a
manutencdo da “propriedade privada” e, por conseguinte, das relacdes
gue estruturam a economia de mercado.

Se por um lado, as revoluc¢des democraticgiesas conduzidas
pela buguesia na Franca e na Inglaterra foram fundamentais a consolidagéo
de uma nova ordem democratica; por outro, mostraram-se incapazes de
realizar a igualdade de fato. Sendo assim, o quegadsia faz mediante
a cidadania formal-abstrata, € repor no plano juridico, o que ela mesma
destruiu no plano econémico (CHAUI,1990, p. 268).

De acordo com Marshall o agravamento da “questédo social”,
proveniente do processo de industrializacdo no século XIX vai exigir um
alagamento da cidadania liberal assentada nos direitos civis, na medida
em que estes ja ndo mais respondem aos novos carecimentos sociais. Para
ele o processo de alpamento vai se dar ndo s6é mediante a
institucionalizacdo de novos direitos (direitos sociais), mas, também sob a
forma de extensdo dos “velhos direitos” agueles grupos antes excluidos
(os direitos politicos).

A idéia marshalliana de que a cidadania se desenvolve
historicamente nos séculos XVIII, XIX e XX vem corroborar a tese de
gue o processo de ampliacéo dos direitos de cidadania nasce em funcao de
um hiato entre a restrita gramética dos direitos no século XVIII (apenas o0s
direitos civis) e 0s novos carecimentos sociais. Marshall nos lembra, também,
gue a cidadania enquanto um movimento gradual que inclui individuos, grupos
e classes antes excluidos, mediante a ampliacao e a universalizacdo dos
direitos, visa superar e substituir as acdes publicas de recorte assistencial
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gue vigoravam na Inglaterra durante os séculos XVIII e XIX, na medida
em que estas ja ndo eram mais adequadas ao novo quadro socio-econdmico,
marcado pelo agravamento das desigualdades que, segundo o préprio
Marshall, impedia uma situagéo de “coeséo social”.

Compreendida enquanto um status que concede aos cidaddos de
um Estado—nacéo o direito de participar na heranca social, a cidadania vai
ser concebida como um poderoso instrumento no enfrentamento das
desigualdades sociais, mediante a regulacdo estatal do mercado, que,
segundo Marshall, vai possibilitar a compatibilizacéo entre capitalismo e
igualdade, ao contrario do que pensavam os socialistas que reivindicavam
a superacao do capitalismo.

Além disso, ao se constituir num arranjo politico-institucional que
assegura o direito a um minimo de bem-estar e de participacao igualitaria
na heranca social, a cidadania, na perspectiva de Marshall, vai aparecer
nao s6 como um mecanismo capaz de recuperar 0 “sentimento de
pertencimento” que vincula os cidadaos a sua comunidade (o Estado-
nacao), mas, também de participacdo e controle social que se perdeu com
a consolidacéo do “mercado auto-regulavel” que transformou a sociedade
num simples acessério do mercado (POLANY1,1980).

Desse modo, a ampliagdo da cidadania mediante a incorporacao
dos direitos sociais no século XX passa a ser representada por Marshall
como uma forma legitima de distribuir a riqgueza social, sem que para isso
seja necessario transformar as relagdes de producdo capitalistas, como
defendiam os adeptos da distincdo marxista entre “emancipacéao politica”
e “emancipac¢do humana”.

Em realidade, ao reconhecer a necessidade dos direitos sociais,
Marshall também ¢é obrigado a reconhecer a existéncia concreta das
desigualdades sociais, 0 que significa um avanco tedrico e politico
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significativo face a ortodoxia liberal. No entanto, o problema das
desigualdades sociais para Marshall ndo reside na esfera da producao,
mas da distribuicdo da riqgueza socialmente produzida, o que vai leva-lo a
justificar a tese da necessidade dos “direitos desiguais” para os “desiguais”,
sem que para isso seja necessario alterar o padréo das rela¢des de producao.

Ao relacionar a origem de cada esfera de direito com um
determinado periodo histdrico (os séc. XVIII, XIX e XX) Marshall ndo
tem a intengdo de universalizar esse padrdo nem para a Europa e tampouco
para o mundo. Dai a sua preocupagdo em chamar a atencdo para uma
certa elasticidade quanto a esses periodos. Na verdatelamnento da
tese de Marshall esta na sequéncia logica que ele estabelece em torno dos
direitos, ou seja, primeiro os direitos civis, depois os direitos politicos e, por
Gltimo os direitos sociais.

Embora Marshall defenda a tese de que a cidadania sofreu um
processo de mutacao histdrica, ampliando—se com relacao aos direitos
individuais, para ele, esse processo dgataento da cidadania que inclui
os direitos politicos e sociais ndo passaria de um desdobramento l6gico dos
direitos civis e, portanto, natural e inexoravel. Ora, isso equivale ao mesmo
gue afirmar que a cidadania liberal do século XVIII ja apontava para as
politicas igualitarias do século XX, ou seja, para a sua propria ampliacao.

Por mais que Marshall opere a partir do processo histérico, das
desigualdades sociais e da tensdo presente entre os principios da cidadania
e a légica das classes, a auséncia das determinacdes histéricas na sua
analise, dentre elas, os conflitos de classe, ndo tem outro objetivo sendo o
de “naturalizar” o processo de ampliacdo da cidadania liberal classica,
tomada por ele, como a matriz intransponivel da cidadargadsa.

E interessante ressaltar que para Marshall a incorporacdo dos
direitos sociais nao significa um “meio de igualar as rendas, o que interessa
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€ que haja um enriquecimento geral da substancia concreta da vida civilizada,
uma reducéo geral do risco e inseguranca, uma igualacao entre os mais e 0s
menos favorecidos em todos os niveis” (MARSHALL,1967, p. 94). Para ele,

a igualdade de status é mais importante do que a de renda, o que demonstra,
mais umavez, que aconcessado dos direitos sociais pelo Estado nédo vai exigir
nenhuma alteracdo no modo de apropriacéo privada dos meios de producéo e
do sobretrabalho; ao contrario, restringe-se a esfera da distribuicdo do
excedente gerado pelo capitalismo monopolista.

No entanto, Marshall admite que sdo necessérias algumas reformas
fundamentais no que se refere as relagdes entre capital-Estado—classes
subalternas, configurando o que ele chamou de invaséo do contrato pelo status.
Essas reformas, em sintese, reivindicam a regulacao do mercado pelo Estado,
ou seja, a subordinacdo do mercado aos principios da justica social, ndo
implicando, portanto, uma ameaca a economia de mercado, ja que esses “novos”
direitos ndo se opbem a logica da propriedade privada.

Embora Marshall reconheca a existéncia de uma tensdo entre os
principios que orientam os direitos sociais e 0s principios de classe
(BARBALET, 1989, p. 54), isso nao significa o reconhecimento de uma
tensdo entre as classes sociad® analisar os direitos sociais como
desdobramentos naturais dos direitos anteriores (civis e politicos), Marshall
vai desprezapor completo, o protagonismo da classe operaria enquanto uma
determinacéo historica relevante na constituicao dos direitos sociais, contribuindo
para reforcar a mistica em torno da nova configuracao da cidadania moderna.

Na verdade, o ponto de vista de classe, de Marshall, impedia que ele
incorporasse os conflitos de classe como uma determinagéo histérica essencial
a constituicdo da cidadania moderna, haja vista que toda gsoeeatacao
teorica reside no fato de que, enquanto direitos secundarios do direito civil, 0os
direitos sociais ndo s6 vao aparecer como direitos perfeitamente compativeis
com a lGgica capitalista, mas, sobretadbordinados a ela.
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Desse modo, embora avance significativamente com relacdo a
ortodoxia liberal, Marshall acaba reproduzindo o mesmo fetichismo dos
liberais do século XVIII ao re-afirmar a igualdade juridico-politica como
um mecanismo capaz de anular as desigualdades concretas presentes na
histéria das classes. Nesse sentido, parece indispenséavel, o resgate do
guadro socio-histérico equivalente ao periodo que compreende a substituicdo
do padrdao econémico liberal assentadolassaiz-faie por um
“protecionismo social e nacional”, que tem como finalidade assegurar os
“interesses sociais vitais” necessarios a manutenc¢ao da coeséao social face
a introducado dos elementos ameacadores do mercado (POLANYI, 1980),
ou em outras palavras, da intervencdo estatal como mecanismo de
regulacédo do mercado visando tanto a reproducéo da acumulacédo, quanto
da forca do trabalho.

Profundamente marcado pela intensificacdo dos conflitos entre
burguesia e proletariado, em fun¢éo do aprofundamento das desigualdades
sécio-econbmicas e de um intenso processo de concentracao de riqueza e
de poder politico, os primeiros anos do século XX j4 apontavam para o
esgotamento do padréo de acumulacgao capitalista assentado na exploracao
da mais-valia absoluta e na matriz ortodoxa liberal, caracterizada sobretudo,
pela recusa de uma regulagéo sécio-estatal do mercado (ABREU,1994).

Extensas jornadas de trabalho, salérios baixissimos e a inexisténcia
de protecdo ou de regulamentacéo trabalhista, salvo algumas excecoes,
bem como do sufragio universal, vao fomentarganizacao das classes
subalternas em torno de melhores condi¢des de vida e de trabalho, o que
incluird sobretudo, a ampliacao da esfera publica, via sufragio universal.

Nesse sentido, a “questdo social” que marca a transicdo do
capitalismo concorrencial para o capitalismo monopolista expressa “a
incompatibilidade do estado restrito de direito (cidadania abstrata) com a
socialidade existente, sobretudo com as multiplas subjetividades engendradas
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com o desenvolvimento do capitalismo” (ABREU, 1994, p. 94). Isso vai
demandar uma re-visdo do paradigma capitalista centrado na exploracao
absoluta da mais-valia e ainda, do processo de apartagao social e politica
gue nega a grande parte da populacdo, os trabalhadores, o direito da
participagao politica.

Tendo em vista a compatibilizacdo das condicdes de re-producéo
da acumulacao capitalista com um conjunto de normas e préticas voltadas
para a integracao dos trabalhadores excluidos da vida social e politica, o
processo de ampliagdo e de extensdo da cidadania consistird tanto na
socializacdo parcial da riqueza produzida coletivamente, por meio de
melhores salérios, da reducdo das jornadas de trabalho e da consolidacao
de um conjunto de leis de protecéo ao trabalhador e de seguridade social
(direitos sociais), quanto na socializagéo da politica, mediante a ampliacdo
da esfera publica.

Se de um lado, é preciso estar atento ao avanco que 0 pensamento
de Marshall significa com relac&o aos liberais ortodoxos, que reduziam a
cidadania aos direitos individuais e o Estado, a esfera responséavel
unicamente pela garantia legal dos direitos de propriedade privada, por
outro, ao desconsiderar o contexto histérico e o potencial revolucionario da
classe trabalhadora que vai incluir uma série de direitos a pauta capitalista,
Marshall acaba qualificando os direitos industriais (conjunto dos direitos
trabalhistas conquistados durante a primeira metade do século XIX,
principalmente pela pressdo do movimento cartista na Inglaterra), como
produto do desenvolvimento gradual das instituicdes do mercado, ou seja,
como simples prolongamento dos direitos civis. Um ponto de vista bastante
distinto daquele exposto por Marx ianifestodo lancamento da
Associacdo Internacional ddsabalhadores, em 1863, para quem as
conquistas dos trabalhadores representavam “a vitéria da economia politica
do trabalho sobre a economia politica do capital” (COUTINHO,1997).
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Assim, faz-se necessario um movimento teorico critico que aponte
as insuficiéncias presentes na analise de Marshall, desnaturalizando-a,
sobretudo, no que se refere a auséncia dos conflitos entre as classes.
Marshall se esquece de que tanto os direitos politicos quanto os direitos
sociais sdo expressfes dos movimentos desencadeados pelas classes
subalternas num momento determinado do capitalismo monopolista.

Coutinho (1997) nos lembra que, embora gbesia tenha sido a
principal protagonista na luta pela efetivacdo dos direitos civis, o que a
caracterizou enquanto “classe revolucionaria”, ela vai assumir uma postura
bastante conservadora no que diz respeito a extensao dos direitos politicos
a classe trabalhadora, seja mediante o sufragio universal, seja por meio da
regulamentacgéo do direito dgyanizagdo e associacdo, condigdo essencial
a constituicdo da classe operaria enquanto “sujeito politico coletivo”.

Ainda no que se refere a extensao dos direitos politicos, € preciso
recuperar a importancia dos movimentos operarios e dos partidos socialistas
no processo de construgdo das aliangas politicas necessérias a extensao
dos direitos politicos as classes subalternas, considerando, principalmente
a oposicdo dos conservadores e elitistas que defendiam a distincao entre
“cidaddos ativos” e “cidadaos passivés”

Embora a cidadania bgwesa do século XIX reconhecesse a
igualdade civil, ela ainda tratava os cidadaos de modo diferente no que se
referia ao exercicio dos direitos politicos. Considerados como incapazes
de manter a sua propria sobrevivéncia, os trabalhadores, assim como as
mulheres, as criancas e adolescentes e 0s selvagens primitivos, eram
considerados individuos em “estado de minoridade racional” e, portanto,
impedidos de exercitarem a sua plena cidadania. Essa proibi¢do nédo tinha
outra intencdo sendo a manutencao do monopdlio do poder politico por
parte das classes economicamente dominantes, bem como de uma esfera
publica restrita ao dominio dos seus interesses.
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Em vigor durante quase todo o século XIX, o “voto censitario”
negava ao cidadao que nao fosse proprietario dos meios de producéo a sua
participacdo nos pleitos eleitorais, na condicao de eleitor ou de candidato.
Essa distingcdo econbmica entre os cidaddos soO vai ser superada por
completo, no século XX a partir do protagonismo das classes subalternas.
Mesmo impedidos de se associarem e garizarem em funcéo dos seus
interesses, considerados uma ameaca ao livre funcionamento do mercado,
0 movimento operario e os partidos socialistas ndo desistem de pressionar
as classes proprietarias em torno da incorporagéo das suas demandas sociais
e politicas, dentre as quais a democratizacao das relacdes politicas, o que
“seria ndo somente um equivoco, mas também uma injustica contra os
trabalhadores, atribuir a lguesia algo que foi conquistado contra ela”
(COUTINHO, 1997, p.154).

Embora a democracia representativa com os seus Parlamentos
tenha sido uma conquista do “terceiro estado” consolidada a partir das
revolu¢des democratico-lguesas que se generalizaram no século XIX e
gue permitiram o fim do monopdlio politico por parte das classes tradicionais
que sustentavamamcien régimga universalizacao do sufragio, bem como
o direito de oganizacado, por parte das classes trabalhadoras, so6 foi
incorporado a ordem politica lguresa em pleno século XX, contrariando,
portanto, a tese de Marshall de que os direitos politicos correspondem ao
século XIX.

Ao imprimirem uma nova dinémica as negociacdes entre capital e
trabalho, os sindicatos e os partidos de massa, considerando a participacdo
dos trabalhadores na politica institucional, vao alterar significativamente a
correlacd@o de forcas entre as classes sociais no inicio do século XX. Um
exemplo dessa revolucao propiciada pelo protagonismo da classe operaria
na ordem bguesa foi o crescimento vertiginoso dos Partidos Sociais
Democratas em toda a Eurépa
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Essa nova configuracdo politica possibilitada pela acao dos
trabalhadores ganizados em sindicatos e partidos vai refletir uma profunda
complexificacdo e diferenciacdo da sociedade civil que n&o podera ser
desprezada nas andlises acerca do processo de ampliacdo da cidadania e
de consolidacao dos Estados de Bem-Estar Social nos paises de capitalismo
central.

Embora o processo de ampliacdo da cidadania represente um
avanco histérico significativo para as classes subalternas, trabalhadoras ou
ndo, ele ndo chegou a representar uma ameaca a sociedade de classes.
Ao contrario, a cidadania, enquanto o conjunto dos direitos civis, politicos e
sociais consolidados no periodo posterior a Segunda Guerra Mundial nos
paises de capitalismo avancado, vai expressar a resposta de uma forma
particular de capitalismo, o capitalismo monopolista, as demandas da classe
trabalhadora e as suas préprias demandas, se considerarmos a crise de
superproducédo experimentada pelo capitalismo de entéo.

Dessa forma, a cidadania vai se constituir numa alteracdo do padréo de
desigualdade e, principalmente, numa forma histérica particular de regulacéo
dos conflitos e de legitimacdo da ordem capitalistaveltare state- que

nao pode ser pensado fora do capitalismo monopolista, pois s6 este modelo
de capitalismo vai criar as condi¢cdes necessarias e suficientes para que o
Estado possa incorporar parte das demandas das classes subalternas e
buscar a sua legitimacéo

Nesta perspectiva, a consolidacaondsfare statendo pode ser
analisada sem recorrermos as contradic6es que marcaram o capitalismo a
partir da “crise de 29" que acabaram possibilitando a formatacdo de um
novo “pacto politico” entre CapitalBabalho mediatizado pelo Estado.
Embora o periodo compreendido entre 1873 e a Primeira Guerra Mundial
fosse marcado por fortes tensdes e conflitos sociais ele ndo foi capaz de
incorporar as demandas das classes subalternas num processo de ampliagéo
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do Estado Minimo Liberal, ou se preferirmos, do Estado “restrito”
(COUTINHO,1994). De acordo coAbreu (1994), nesse periodo, ainda
nao existiam as condicbes materiais responsaveis pela formacao do
excedente necessario a constituicdo do fundo publico responséavel pela
reproducédo do trabalho e do capital, disponibilizadas somente a partir
do final da Segunda Guerra Mundial.

Ao associar o nivel de emprego a demanda por bens e servigos,
Keynes vai afirmar que o caminho para a saida da “crise de
supercapitalizacdo”, na segunda década do século XX, encontra-se
num padrao de financiamento publico, que, ao investir na reproducao
da forca de trabalho, libera o trabalhador para o consumo, evitando
tanto o subconsumo quanto o desemprego na medida em que a produgéo
também tende a aumentar com o aumento do consdimassumir
um conjunto de responsabilidades voltadas para a reproducao da forca
de trabalho ocupada e excedente, mediante o sistema de protecéo social
e da politica de pleno empregoyelfare stateacaba possibilitando as
condi¢cbes necessarias a ampliacdo do mercado consumidor e a sua
transformacdo num mercado mais compativel com o processo de
producdo em massa que caracteriza o fordismo, elevando,
consequentemente, as taxas de lucro exigidas pelos setores
monopolizados.

Esse conjunto de investimentos estatais acabou liberando o
capital para inversdes financeiras em novas tecnologias que substituem
cada vez mais o trabalho vivo pelo trabalho morto, levando-o a aumentar
ainda mais os seus ganhos com a exploracdo da mais-valia relativa.
Além disso, a expansdo do modelo fordista associado a um padrédo de
acumulacao assentado na producdo em alta escala e no consumo de massa,
possibilitaram, pela primeira vez na histéria da acumulacéo, a formagéo do
excedente necessario para a criagcao do fundo publico.
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Para Oliveira (1999), a medida em que o Estado Providéncia passa a
responsabilizase com a reproducéo da forca de trabalho, mediante a efetivacao
das politicas sociais (direitos sociais), ele acaba gerando um processo de
des-mercantilizacéo da forca de trabalho, o que por sua vez, acaba deslocando
o foco dos conflitos, darelacéo entre as classes, para arelagéo entre sociedade
civil e Estado. Nesse sentido, cabera ao Estado, por meio do fundo publico,
promover a integracao social e garantir assim, a legitimidade do pacto entre as
classes, o que de certa forma, vai contribuir para diluir os conflitos interclasses,
dissimulando a natureza de classe do Estado.

Nesse sentido, “o fundo publico, em suas formas diversas, passa a
ser 0 pressuposto do financiamento do capital, de um lado, e, de outro, do
financiamento da for¢ca de trabalho” (OLIVEIRA,1999, p. 20). Ora, isso
significa que o processo de reproducao ampliada do capital durante o periodo
conhecido como “os 30 anos gloriosos” passou, necessariamente, pelo fundo
publico, sendo portanto, a intervencao do Estado a favor do capital, um
componente estrutural do capitalismo contemporaneo.

N&o é por acaso que 0s neo-conservadores atribuem ao padrao
de financiamento publico dwelfare statea responsabilidade pelo
crescente déficit publico nos paises industrializadlesim, se o wlfare
statefoi capaz de garantir a “paz” e a “integracao social” necessérias
ao desenvolvimento do projeto capitalista na segunda metade do século
XX, conciliando altas taxas de lucro, crescimento industrial, mercado
de massa com bem-estar social e socializacdo da politica, pelo
alagamento da esfera publica, a crise de acumulagdo de proporcéo
mundial iniciada por volta dos anos 70, vai p6r fim ao longo periodo de
acumulacao capitalista, colocando em xeque nao apenas a capacidade
de “integracdo social” davelfare state mas, principalmente, a sua
legitimidade e sustentacao politiéa. criticas ao padrao de seguridade
social e a légica dos direitos universais demonstram que 0S mesmos
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mecanismos que serviram como respostas a crise de acumulagcao do
inicio do século XX j&dao sdo nem eficientes e, tampouco, necessarios ao
capital neste final de século.

Ao contréario da politica de pleno emprego e da universalizagdo
dos direitos sociais, 0 modelo neoliberal vai se caractguizacipalmente,
pelo esvaziamento e enfraquecimento do Estados nacionais, e,
consequentemente, do fundo publico responséavel pelo financiamento das
politicas sociais e de outros mecanismos de redistribuicao da riqueza. Nesse
sentido, se o0 processo de des-mercantilizacdo da forca de trabalho
constituiu-se na principal estratégia do capital no pds-guerra, agora ele
vai aparecer como um dos maiores obstaculos a realiza¢do da nova ordem
capitalista mundial.

A mundializacdo do capifglcom destaque para o processo de
financeirizacao e de desregulamentacao das economias, acabou provocando
o “rompimento do circulo perfeito do Estado-Providéncia”
(OLIVEIRA,1999) que se assentava num determinado padrédo de
financiamento publico, responsavel pelo processo de valorizacao do capital.
Para o sociélogo Francisco de Oliveira, a regulacdo keynesiana funcionou
muito bem “enquanto a reproducéo do capital, os aumentos de produtividade,
a elevacgdo do salério real, se circunscreveram aos limites relativos da
territorialidade nacional dos processos de interacdo daqueles componentes
da renda e do produto” (OLIVEIRA, 1999, p. 26).

Com a crescente internacionalizacdo da economia, os Estados—
nacéo vao perdendo grande parte dos ganhos fiscais. Em contrapartida,
eles continuam arcando com a reproducao do capital e da forca de trabalho
mediante um fundo-publico escasso e vitima de uma brutal “crise” fiscal,
gue por sua vez, tem gerado também uma “crise politica” em virtude da
diminuicdo dos mecanismos de regulacdo dos congitdee capital e
trabalho.
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A desconstrugéo da racionalidade reguladora e dos pactos socio-
politicos vai abrir espago para a recupera¢do do mercado como a Unica
matriz estruturadora da vida social e politica da humanidade, sobrepondo-
se as fronteiras nacionais e aos valores de equidade e justica sociais, que,
ao menos aparentemente, presidiram o periodo da compatibilizagdo do
capitalismo com welfare statee a democratizagao das instituicdes politicas
(ABREU, 1997).

Ao expressarem a recuperacao integral dos valores liberais de
liberalizacdo do mercado e do enfraquecimento do Estado, enquanto
instrumento de controle e regulagdo politica do préprio mercado, 0s
neoliberais tém em vista a desregulamentacdo dos direitos sociais
conquistados historicamente nesses pailBata-se da “restauracao da
soberania dos interesses privado—possessivos contra o predominio da
vontade publica” (ABREU, 1997, p. 58), expressa na reducdo e/ou
eliminacdo dos espacos de intervencdo dos cidaddos e das instituicbes
democraticas sobre a l6gica e dinamica do lucro.

As profundas metamorfoses operadas no mundo do trabalho com o
processo de reestruturacdo produtiva, sobretudo aquelas relativas ao processo
de fragmentacdo da classe trabalhadora, considerando o processo de
substituicdo do trabalho vivo pelo trabalho morto e as formas de precarizacao,
também vao constituir uma determinagdo relevante no processo de des-
legitimacg&o do “pacto politico” que deu sustentac&eedfare statealterando,
significativamente, a correlacao de forcas entre as classes sociais em disputa.
Por outro lado, a fragmentacéo da classe trabalhadora e a sua desmobilizacéo
em face das medidas de ajuste, ainda que existam algumas reacdes
antiglobalizacdo neoliberal, vém comprometendo tanto as possibilidades de
manutencao e avanco dos direitos sociais ja conquistados nos paétsale
statequanto a reversao do quadro geral de desemprego e exclusao presente
nos paises periféricos ou de “mal—estar social”.
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Como se nao bastasse a desestruturacdo da sociabilidade fundada
no pleno emprego e na universalizacdo dos direitos de cidadania, o
neoliberalismo vem também introduzindo um conjunto de valores e praticas
cotidianas que re-afirmam a individualidade, o egoismo, a competi¢do, o
preconceito e o etnocentrismo, valores que tém contribuido ainda mais
com a fragmentacé&o dos interesses das classes subalternas e, por sua vez,
com a impossibilidade de criar formas de representacado dos interesses dos
diferentes grupos subalternos, ou, se preferirmos, das multiplas fracées de
classes que compdem as classes subalternas.

Reconhecida enquanto uma mediacdo da sociedade democratica
no enfrentamento e reconhecimento das necessidades sociais, a
universalizacdo dos direitos sociais e, por sua vez, a sua institucionalizacédo
como um direito que deve ser assegurado pelo Estado, indicavam pelo
menos até antes da crise dos direitos sociais, a presenca de uma outra
|6gica para além da légica do luckoidéia republicana e democratica de
que todo os cidadados séo portadores de direitos, vem sendo duramente
golpeada pela I6gica do ajuste, que subordina a cidadania ao chamado
equilibrio fiscal e aos interesses dos grandes especuladores internacionais.

2. CIDADANIA E “TRANSICAO DEMOCRATICA” NO BRASIL:
AS PRIMEIRAS APROXIMACOES DO SERVICO SOCIAL COM
O CONCEITO DE CIDADANIA

Gostariamos de ressaltarais uma vez, gue 0 nosso objetivo ndo
€ o de realizar uma andlise das produgfes sobre a assisténcia social e
cidadania e nem tampouco recuperar de forma integral a polémica em
torno dessa questéo, a qual ja nos referimos de maneira breve na introducao
deste artigo. No entanto, é impossivel realizar uma discussao acerca da
apropriacdo do conceito de cidadania pelo servi¢o social sem recorrermos
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aos principais autores presentes neste debate, visto que € exatamente nesta
interlocucao que os significados em torno do conceito vao aparecendo.
Além disso, procuramos incorporar as principais contribuicdes criticas
realizadas a concepcao da assisténcia como direito social, em funcao da
sua pertinéncia e da sua relevancia para o aprofundamento do debate em
torno do tema.

Como se sabe, a tese da assisténcia como direito social de autoria
de Sposatti e outros (1985), tornou—se paradigmatica a partir da segunda
metade dos anos 8Dodavia, o0 seu “forte tom conjuntural” (BHERING
1993), contribuiu para que ela fosse incorporada a-criticamente pela maioria
da categoria profissional, que se julgava carente de uma “teoria da
assisténcia”, ou melhode uma referéncia teérica que fosse capaz de
superar 0os equivocos patrocinados pelo Servigo SAtteinativo,
rompendo ao mesmo tempo com as suas tendéncias fatalista e voluntarista,
como aponta lamamoto ( 1992).

Em que pese as criticas ao trabalho de Spq4@@5), a sua
preocupagdo em recuperar a assisténcia, enquanto um campo de mediacdes
nas relacdes entre as classes sociais, supera em muito aquelas analises
economicistas, mecanicistas e reducionistas que tendem a subordinar por
completo as media¢des superestruturais as relagdes estritamente
econdmicas, tendendo a considera-las como um campo sem nenhuma
autonomia. Entretanto, ao supervalorizar as contradicdes conjunturais
presentes na esfera politica, em detrimento dos elementos de continuidade
presentes na esfera da producéo, as contribuicdes das autoras da PUC de
Sao Paulo a discussdo da cidadania limitaram-se aos aspectos ligados a
distribuicdo, o que de certa forma vai restringir a abrangéncia da sua analise,
sobretudo no que diz respeito as mediacbes econbmicas, completamente
submetidas a acdo politica das classes. Sobre isso, € bastante fecunda a
contribuicdo de Mota (1995) de que os direitos sociais e, portanto, a
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ampliacédo da cidadania s6 pode ser considerada no quadro da producao e
reproducao capitalista, ou seja, a partir da formacao do trabalho assalariado
no interior do capitalismo monopolista, reconhecendo os papéis fundamentais
da classe na constituicdo desse padrdo de protecdo e da intervencao do
Estado.

ParaAna Elizabeth Mota (1995), s6 a recuperacao da unidade
dialética entre producéo e reproducéo social pode afastar tanto o politicismo
e o redistributivismo que desconsideram as metamorfoses do mundo da
producéo, quanto o determinismo econdmico que aniquila as contradicbes
e a acao politicdinda sobre a unidade producéo/reproducéo, Netto (1995)
chama a atenc¢do para o fato de que, em Marx, a producdo capitalista é
sempre reproducao, ou seja, € simultaneamente a producao e a criagcao de
condicOes pelas quais ela prossegue. “Isto significa que sem reproducéo
das classes, de familias, do Estado, das representacdes ideoldgicas, do
conhecimento, é impossivel a producao material capitalista” (BETIO5,

p.70).

Enquanto um conjunto de direitos sociais efetivados mediante as
politicas de Estado que visam assegurar a reproducdo do capital e do
trabalho, a cidadania aparece como um mecanismo fundamental a
manutencado das condi¢des necesséarias a acumulacao e a legitimagédo da
ordem capitalista. Nesse sentido, no limite, a reproducéo social seria, como
afirma Netto, a reproducdo dos mecanismos de regulacdo, ou seja, dos
componentes necessarios a conservacao da ordem vigente. Cabe lembrar
no entanto, que, em se tratando da dindmica social, essa reproducéo é
sempre reproducédo conflituosa, ou seja, mediatizada pelos conflitos de classe
que operam na vida social e que permitem a géneia do novo e do
instituinte.

Segundo Netto (1995), por mais que o0s elementos de ruptura e de
ultrapassagem da sociabilidade capitalista sé possam ser dados pela préatica
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politica, pelo protagonismo das classes subalternas, eles sofrem o
constrangimento daquilo que Marx chamou de condicbes materiais de
existéncia. Para ele, o elemento politicista presente na andlise de Sposatti
(1985) nédo esta relacionado ao destaque que ela e as demais autoras
concedem a acao politica das classes subalternas, mas a auséncia de uma
teoria critica da cidadania capaz de recuperar a unidade entre producéo e
reproducao e historicizar o vinculg@énico entre trabalho e politicas sociais.

A conjuntura de abertura politica e, por conseguinte, o retorno ao
Estado de Direito, na metade da década de 80, influenciou decisivamente
os intelectuais brasileiros, levando muitos deles a identificarem o processo
de democratizacéo da sociedade brasileira com o retorno do Estado de
Direito, ou mais precisamente, com o retorno da liberdade civil e da
redemocratizacao politica. Em realidade, uma democracia minimalista,
la Schumpeteristo €, restrita aos arranjos formais da democracia
representativa e, portanto, as consultas eleitorais de quatro em quatro anos,
em detrimento de uma democratizac&o que incorpore as conquistas liberais,
sobretudo aquelas referentes a participacao e aos direitos sociais, mas que
também promova as reformas politicas, econdémicas e sociais necessarias
a minimizacao das desigualdades sociais mediante a efetivacao universal
dos direitos civil, politicos, sociais, econdémicos, culturais e ambientais.

Nesse sentido, podemos afirmar que o retorno a democracia
representativa constituiu-se numa transicao fraca, haja vista a sua
incapacidade de resolver as “velhas” e as “novas” seqlelas engendradas
pela “questdo social”. Cabe lembrar que “o pais continuava com o titulo de
pior distribuicdo de renda do planeta” segundo o relatério da ONU de 1999
(FOLHA de Sao Paulol107/99, p. 14). Esses limites quanto a reversao
do quadro de miséria e de exclusédo social no Brasil tém levado alguns
autores a chamarem a atencgéo para o processo brasileiro de modernizacéo,
caraterizado por uma “modernizacédo conservadora”, ou se preferirmos
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citar Gramsci, por uma “revolucéo passiva’, que se caracteriza por uma

“transformacao sem transformacao”, ou melpor uma “transformacao

pelo alto” na qual os interesses fundamentais das classes proprietarias
séo conservados mediante um “pacto politico” entre as fragcfes dirigentes
que excluem a participacao e os interesses da maioria da populagéo.

No Brasil, a “revolucdo passiva” vai expressar um conjunto de
mudancas, sobretudo na base econémica em funcdo dos interesses das
“novas” classes dirigentes, sem romperentanto, com o dominio politico
e os privilégios das velhas oligarquias agrarias. Enquanto um processo de
continuidade com rupturas, o processo brasileiro de modernizacao vai se
assentar muito mais na coercao do que no consenso, haja vista o desprezo
pela ampliacdo dos direitos de cidadania, traduzido na auséncia de um
pacto em torno da integracdo das classes subaltéiéas.disso, as
“revolucBes passivas” tendem a se legitimar mediante a pratica do
transformismo, o que segundo Gramsci, inclui o processo de cooptacéo de
liderancas e grupos por parte das classes no comando, gerando uma
desmobilizacdo e, conseqientemente, a exclusdo das classes subalternas
do cenério politico.

Essa situacao aparece claramente no contexto do Estado Novo,
quando o governo déargas lanca mao de alguns direitos sociais na tentativa
de garantir legitimidade ao seu projeto politico-econéndicmnjuntura
de restricdo aos direitos civis e politicos, bem como a seletividade dos
trabalhadores agraciados com o conjunto dos direitos trabalhistas e
previdenciarios vai demonstrar que a “cidadania regulagtajuanto uma
“antecipacao” do Estado se constituiu numa estratégia importante da
DitaduraVargas voltada para a integracdo da classe trabalhadora,
precisamente daqueles segmentos mais importantes econémica e
politicamente, revelando muito mais uma “concessao” do que uma conquista
democrética .
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Como nos indica Santos (1994), essa forma parcial e incompleta
de cidadania (cidadania regulada) vai privilegiar alguns segmentos
ocupacionais em detrimento do conjunto das classes subalternizadas, na
medida em que exclui do padréo de protecdo social e, portanto, do status
de cidadania outras categorias de trabalhadores urbanos, trabalhadores
informais, trabalhadores domeésticos e rurais, desempregados e indigentes.
Essa distin¢do entre cidadéos e pré-cidadaos em virtude do reconhecimento
ou ndo de uma determinada profissdo pelo Estado, ndo tinha outra intencao
sendo a de cindir e fragmentar a classe trabalhadora na sua luta por melhores
condicdes de trabalhdlids, esses direitos s vdo ser estendidos aos
trabalhadores rurais, ironicamente, na Ditadura Miliéggnbém como um
recurso politico a legitimidade do golpe de 64, e aos trabalhadores
domeésticos, em 1988, com a nova Constitui¢ao.

A manutencao de aspectos essenciais do projeto de “modernizacdo
conservadora”, sobretudo, daqueles voltados para a valorizagao do capital
em detrimento da forca de trabalho e para a privatizacdo do Estado,
demonstra que o processo de consolidacéo do Estado de Direito no Brasil
vai se dar sem as bases socio-politicas e econdmicas necessarias a
constituicao de um “pacto politico” do tipo que constituivetfare state
O que faz com que a chamada “Nova Republica” ja apareca com
deficiéncias congénitas quanto a sua capacidade para saldar a chamada
“divida social” e consolidar de vez uma esfera publica mais democratica.

Em realidade, além dos acordos internos entre as fracbes da
burguesia nacional (lembremo-nos rapidamente do “Centrdo” durante o
movimento da Constituinte), o contexto da “Nova Republica” vai ser
fortemente marcado pelas restricbes impostas pelo capitalismo internacional
gue, ao enfrentar mais uma “crise” de acumulacgéao, volta a exigir que os
Estados periféricos reduzam os seus gastos com as politicas sociais, impondo
uma série de limites concretos ao projeto de efetivacédo dos direitos sociais
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instituidos com a Constituicao Federal de 1988. Isto significa que em funcao
da nova configuracao da politica econémica internacional, as possibilidades
de a “cidadania brasileira” promover o bem—estar das classes subalternas
como nos paises deelfare state sdo muito reduzidas, mesmo diante das
pressdes populares e das vitorias conquistadas na Constituinte de 88.

A constituicdo da chamada “ofensiva neoliberal” por imposicédo
do FMI e do Banco Mundial vai obrigar o Brasil a realizar uma série de
ajustes estruturais, dentre eles a reducéo do Estado e a abertura econémica
ao mercado internacional (KAMEYYA apud SCHONS,1999, p.13),
eliminando qualquer possibilidade de @amento dos direitos,
principalmente dos direitos sociais que exigem gastos publicos, ou,melhor
gue estejam vinculados a capacidade fiscal do Estado brasieiro.
configuracdo desses limites de ordem econdmico-estrutural acabam por
corroborar as analises que recuperam a relevancia das mediacGes
econdmicas na determinacao do processo de ampliacdo da cidadania em
oposicao as analises “politicistas” que enfatizam apenas a constituicdo ou
ndo dos “pactos” e dos “arranjos politicos”, em detrimento do modelo
econbmico brasileiro, marcado pela subordinacéo e dependéncia ao capital
internacional o que, numa economia globalizada, imp&e um conjunto de
limites a cidadania.

Além disso, nenhuma analise em torno da cidadania pode
negligenciar as mediacBes econémicas, sob pena de reduzi-la a um
fendbmeno politico-administrativo que pode ser efetivado a partir de alguns
“acertos” e medidas politico-institucionadgias, essa € a gumentacéo
daqueles autores que defendem a tese de que a diferengeltios
statesimplementados nos paises do Norte para aqueles dos paises
periféricos é apenas de grau e nao de esséncia, pulverizando as
determinagdes historicas presentes na constituicaeetfare stateno
periodo posterior a Segunda Guerra Mundial.
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Desse modo, ao tentar se contrapor as leituras economicistas que
desprezavam a acao politica das classes subalternas, alguns autores do
servigo social superdimensionaram a capacidade politica dos movimentos
sociais e acabaram reforcando a concepc¢ao da cidadania enquanto um
produto direto da luta politica centrada na polarizacdo entre classes
subalternas e Estado, esquecendo-se dos interesses do capital presentes
no “pacto politico” que constituiuwelfare statee ainda, menosprezando
os limites da cidadania lguesa, mesmo com toda a sua ampliagi@m
disso, ao recuperar o Estado apenas enquanto um espaco contraditorio e,
portanto, como resultado da correlagéo das forgas sociais, Sposatti e as
outras autoras acabaram subsumindo as condi¢des objetivas necessarias a
cidadania, contribuindo assim para a sua banalizacéo.

No caso da transicdo brasileira € nitida a hegemonia liberal-
democratica, num primeiro momento da Constituicao de 1988, expressa na
consolidagéo de avancos significativos no campo dos direitosabsds
datas do mandato de injuncéo, do mandato de seguranca e do direito de
peticdo), dos direitos politicosr@ferendurme o plebiscito) e, sobretudo,
no que se refere a institucionalizacao dos direitos sociais, mediante a
extensdo dos direitos trabalhistas e previdenciarios a todos os trabalhadores,
bem como na definicdo de um conjunto de politicas publicas de carater
universal voltado para o bem-estar da maioria da populagéo e sob a
responsabilidade do Estado. Essa hegemonia, entretanto, ndo vai conseguir
se sustentar no momento da Revisdo Constitucional, face a ofensiva
neoliberal. O momento da Revisdo Constitucional vai ser fortemente
marcado pelas imposi¢cdes do mercado, reduzindo drasticamente as
possibilidades de ampliagdo da esfera publica e de um maior controle e
regulacdo publica do mercado e do Estado. Esse contexto de novas
restricbes exige uma maior reflexao sobre a fragilidade das conquistas de
88 e, portanto, sobre os limites presentes no quadro econdémico e sobre a
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auséncia de uma contra-hegemonia ao neoliberalismo capaz de articular
as diferentes fraces da classe subalterna em torno de um projeto ético-
politico comum (hegeménico) que aponte para as principais reformas
econdmico-sociais.

Cabe lembrar que, diferente dos paiseweléare state onde o
consumo de massa e o pleno emprego, num determinado periodo foram
indispenséaveis ao processo de valorizagdo, no Brasil isso hunca existiu.
Em realidade, a demanda por emprego formal, protegido e regulado por
direitos universais, historicamente, tem sido uma reivindicacéo apenas das
classes subalternas, ou seja, esse compromisso nunca esteve presente em
nenhuma alianga ou agenda que envolvesse as diferentes fracdes da
burguesia brasileiraAlém disso, tanto a histéria mais remota quanto a
mais recente tem nos mostrado que a grande partegigebiar brasileira
(industrial, agréaria e financeira, associada ou ndo ao capital internacional)
nao tem nenhum interesse em participar de um “pacto” em torno da
publicizacdo e da democratizacdo do Estado brasileiro, de quem ela vem
se servindo fartamente desde o inicio da Republica.

3. CONCLUINDO

Embora o conceito de cidadania (na perspectiva de Marshall) tenha
sido introduzido no servico social ainda nos anos 80 pelo grupo da RUC/SP
assumindo rapidamente a hegemonia no debate profissional, sua contestacéo
s6 vai aparecer no inicio da década de 90, ou seja, quando as condi¢des
objetivas e subjetivas ja se encontram suficientemente maduras para permitir
a emersédo de um paradigma a concepcao de cidadania de Marshall.

De forma resumida, a critica aos limites da cidadaniguiesa
consolida-se e se amplia ainda mais com a crise do Estado de Bem—Estar
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Social, principal vitima dos ataques neoliberais e, por conseguinte, com o
processo de des-cidadanizacdo em culsarise de acumulacéo
desencadeada nos anos 70 deixa evidente a fragilidade da cidadania
existente, apresentada agora como um obstéculo a nova ordem econdémica
mundial. No caso do Brasil, o final da década de 80 vai coincidir com o
periodo da “ofensiva neoliberal” que, como sabemaos, vai impor uma série
de limites e desafios a efetivacdo de um padréo de cidadania “social-
democrata”. Este fato vai propiciar as condigfes necessariasgeaniar

de uma critica no interior do servigo social onde a tese da assisténcia como
direito social e conquista da cidadania gozava de plena hegemonia, impedindo
o aprofundamento do debate acerca da cidadania.

Embora o protagonismo das classes subalternas tenha sido um
elemento imprescindivel ao processo degallaento da cidadania liberal-
ortodoxa, algumas leituras acabaram isolando-o do movimento da
reproducédo social, concebendo a cidadania como um produto direto das
lutas das classes subalternas e, portanto, desvinculada da dindmica do
capital.

Sabemos que o movimento de gianento da cidadania moderna
a transformou numa das mais importantes estratégias de hegemonia do
capitalismo no pés-Segunda Guerra Mundial, haja vista a sua efetividade
tanto no que diz respeito a reproducéo do capital quanto na administracao
dos conflitos de classe, mediante a formac¢do do consentimento ativo das
classes subalternas ao projetaoi@s A hegemonia dos principios liberais
e doethoscapitalista vai se consolidar ainda mais quando as classes
subalternas, de modo individual ou coletivamente, passam a identificar a
sua realizacéo social com aquisicdo, posse e consumo privado de
mercadorias e também de direitos, todos exteriores a ela, valorizando o
modo de serde viver e de pensar do dominante como o modo de vida
ideal, fazendo com que as reivindicagdes por melhores condi¢des de trabalho
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e de vida percam o seu carater de critica ao capitalismo no século XX
(ABREU, 1994).

Ao transformar as classes subalternas em cidadaos portadores de
direitos e consumidores, @elfare stateconseguiu eliminar por quase trés
décadas qualquer forma de ameaca a sua hegemonia, ameaca esta que sé
reaparece no final dos anos 60, mais precisamente em maio de 68, e na
metade dos anos 80, com os governosadeher e Reagan, porta-vozes
dos conservadores, para quem os direitos civis constituem os unicos direitos
inaliendveis que merecem ser garantidos pelo Esfddm disso, a
ampliacao dos direitos politicos, mediante a institucionaliza¢éo do sufragio
universal, rompendo com o voto censitario e com o monopdélio exclusivo do
Estado pelas classes proprietarias, indicam que embora esse processo se
constitua numa conquista importante & ampliacdo da esfera publica e a
incorporacdo dos interesses das classes subalternas, ainda nao foram
capazes de expressar a soberania popigamuito que a democratizacao
da esfera publica e a des-privatizacao do Estado brasileiro vém demandando
novas formas de representacao e de participacao direta em complementagéo
as formas tradicionais de representacdo politica centrada nos partidos
politicos e no parlamento.

Ja no que se refere aos direitos sociais, a sua vinculagdo a um
determinado padréo de acumulagéo — o capitalismo monopolista - e a um
determinado arranjo fiscal que possibilitou a criagdo do “fundo publico”, ou
seja, de um padrao de financiamento publico tanto para o trabalho quanto
para o capital, vai fazer com que 0os mesmos aparecam completamente
dependentes das oscilacdes do mercado, o que vai comprometer a sua
definicdo enquanto “direito de cidadania” assim como os direitos civis e
politicos.

Como sugere Carlos Nelson Coutinho (1997), a cidadania, enquanto
processo, ndo pode ser vista como algo construido, acabado; ao contrario,
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ela é produto da correlagéo de forcas entre as classes e fragcdes de classe.
Nesse sentido, encontra-se sempre sujeita a mudancas no seu contetdo e
significado, seja no sentido da sua ampliacdo ou da sua reducao. Seria,
portanto, um equivoco afirmar que a cidadania esta definitivamente
aprisionada a experiéncia historico-social de consolidag&eltme state

ou seja, ao contetdo lpwés atribuido pela social-democra8iacontréario,

ela representa uma conquista politica significativa das classes subalternas
na “guerra de posicao” travada nas sociedades de tipo “ocidental”, no sentido
gramsciano, sobretudo nas sociedades de capitalismo periférico. Do nosso
ponto de vista, o resgate do contelido ético da cidadania, na medida em que
ela introduz uma nova logica, ndo mercantil na regulacao da vida social, é
fundamental para a sua recuperacao enquanto “uma categoria de transicao
nas condi¢des estruturais do capitalismo periféric&dS®ONCELOS,
apudBHERING 1993, p. 142) ou, se preferirmos, enquanto estratégia e
referéncia essenciais para a construcdo de uma outra socialidade, nao-
capitalista.

* k%

Social Welfare and Citizenship: a necessardialogue
EricaT. Vieira deAlmeida

The thesis conceived by aogp of social workers on welfaras a
social right and the acquisition of citizenship, published in the mid-
80s, has become hegemonic among Brazilian social workers since it
intended to be a choice to both alternative and conservative social
work. However as it was devised amid the qoess of e-
democratization, this thesis lacked not only a theory for citizenship
but also a deeper analysis of the transitiorceimstances, p#cularly

the economic and political limitations to the effectiveness of citizenship
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in Brazil along with the pscess of economic globalization and
structural adjustments. This is, in fact, the purpose of this article.

KEYWORDS: Citizenship. Social welfar Social rights. Democracy
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NOTAS

! Publicado em MARSHALL,T“Cidadania, classe social e status. Rio de Janeiro: Zahar
1967, p. 57-14.

?Segundo COUTINHO (1997), os “cidad&os ativos” eram aqueles que tinham o direito de
votarem e ser votados e 0s “cidadaos passivos” s6 possuiam os direitos civis.

®S6 para se ter uma idéia desse crescimento, em 1912, o PSD alem&o ja era o maior partido
daAlemanha, com 34,8% dos votos; em 1907, o PSD finlandés possuia 37% dos votos;
em 1919, o PSD austriaco ja contava com 40,8% e o PSD da Bélgica chegava a maioria
relativa em 1925 com 39,4%; na Dinamarca, Suécia e Noruega néo foi diferente, de no
maximo 3% no final do século XIX, os PSD destes paises chegaram a mais de 35% dos
votos nos anos de 1Dh 1915 (PRZEWORSK, 1989).Para um maior aprofundamento
desta questdo vekBREU, 1994.

4Para um maior aprofundamento desta questa@®BE&EU, 1994.

°Ver CHESNAIS, 1996.

® Expresséo utilizada por SAIDS, 1994.

’Ver BENEVIDES, 1996.
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